
 

 

                 СЕДЬМОЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД  
634050, г. Томск, ул. Набережная реки Ушайки 24. 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
 

 

г. Томск                                                                                      Дело №А45-17810/2013 

11 марта 2014 года 

 

Резолютивная  часть постановления  объявлена 03 марта 2014 года. 

Полный  текст  постановления  изготовлен 11 марта 2014 года. 

 

Седьмой Арбитражный апелляционный суд  в составе  

председательствующего Усаниной Н.А.  

судей: Бородулиной И.И., Журавлевой В.А.            

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Большаниной Е.Г. без 

использования средств аудиозаписи   

от лиц, участвующих в деле: без участия  

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу  Товарищества собственни-

ков жилья «Волховская»  

на  решение Арбитражного суда Новосибирской области 

от 09 декабря 2013 года  по делу №А45-17810/2013 (судья Булахова Е.И.)  

по заявлению Товарищества собственников жилья «Волховская» 

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской области  

третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора: общество с 

ограниченной ответственностью «Новотелеком» 

о признании незаконными решения и предписания по делу №02-01-23-10-13 от 

12.07.2013г. 

                                                            

                                          У С Т А Н О В И Л: 

 

Товарищество собственников жилья «Волховская»  (далее - ТСЖ «Волховская», 

ТСЖ, заявитель) обратилось в Арбитражный суд Новосибирской области с заявлением 

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской области (да-

лее- Новосибирское УФАС, заинтересованное лицо)  о признании решения и предписа-

ния по делу №02-01-23-10-13 от 12.07.2013 незаконными; с привлечением  к участию в 

деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на пред-

мет спора Общества с ограниченной ответственностью «Новотелеком» (далее- ООО 

«Новотелеком», третье лицо). 

Решением  Арбитражного суда Новосибирской области от 09.12.2013г. в удовле-

творении заявленного требования ТСЖ «Волховская» отказано. 

Не согласившись с принятым судебным актом, ТСЖ «Волховская» в поданной в 

Седьмой арбитражный апелляционный суд апелляционной жалобе, ссылаясь на недока-

занность имеющих значения для дела обстоятельств, которые суд посчитал установ-

ленными, несоответствие выводов суда, изложенных в решении обстоятельствам дела,   

просит решение суда отменить полностью. 

Новосибирское УФАС, ООО «Новотелеком» в представленных отзывах на апел-

ляционную жалобу, просят решение суда оставить без изменения, апелляционную жа-

лобу без удовлетворения. 
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В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального Кодекса Россий-

ской Федерации (далее- АПК РФ) дело рассмотрено судом в отсутствие представителей 

сторон по  имеющимся материалам дела.  

Заявленное ТСЖ «Волховская» с апелляционной жалобой ходатайство о приос-

тановлении производства по делу до рассмотрения дела №А45-20606/2013  оставлено 

судом без удовлетворения в связи с отсутствием оснований, предусмотренных пунктом 

1 части 1 статьи 143 АПК РФ, с учетом вынесения решения суда по делу №А45-

20606/2013 03.02.2014г. (изготовлено в полном объеме), отсутствии информации о его 

обжаловании на момент рассмотрения апелляционной жалобы по настоящему делу, а 

равно  ходатайства заявителя от 17.02.2014г. о не возражении проведения судебного за-

седания в отсутствие представителя ТСЖ  «Волховская», без ссылки на поддержку  ра-

нее заявленного ходатайства с обоснованием мотивов приостановления производства 

по делу. 

Ознакомившись с приложенными к апелляционной жалобе, дополнениям к ней   

документами, учитывая отсутствие доказательств невозможности представления их в 

суд первой инстанции, не заявления соответствующих ходатайств и приводимых дово-

дов, в подтверждение которых представлены настоящие документы, а равно мотивов и 

обоснования, какое отношение к рассматриваемому делу имеют представленные к 

апелляционной жалобе письма в адрес  ООО «Новотелеком»,  Новосибирское УФАС об 

определении услуги за подключение к интернету, не имеющих отношение к предмету 

спора, руководствуясь статьями 9, 41, 268 (часть 2) АПК РФ, суд апелляционной ин-

станции не нашел правовых оснований для приобщения к материалам дела данных до-

кументов; договор №115/11 от 01.08.2011г., письмо от 11.02.2013г. №9 имеются в мате-

риалах дела; подлежащих возврату подателю  апелляционной жалобы. 

Суд апелляционной инстанции, проверив в порядке статей 266, 268 АПК РФ 

правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессу-

ального права, изучив доводы апелляционной жалобы, отзывов на нее, исследовав ма-

териалы дела, считает, решение Арбитражного суда Новосибирской области не   под-

лежащим отмене.     

Как следует из материалов дела, между ООО «Новотелеком» и ТСЖ «Волхов-

ская» заключен договор №115/11 от 01.08.2011 на предоставление права использования 

конструктивных элементов многоквартирного дома для размещения оборудования свя-

зи по адресу: г. Новосибирск, ул. Волховская, д. 33 а.  

До подписания дополнительного соглашения с измененной стоимостью ежеме-

сячной платы за размещение оборудования ТСЖ «Волховская» ограничило доступ со-

трудников ООО «Новотелеком» к оборудованию связи, что подтверждается актом об 

отказе в доступе к линиям и сооружениям связи ООО «Новотелеком» от 14.02.2013.  

При отсутствии допуска к действующему оборудованию связи, ООО «Новотеле-

ком» не имеет возможности проводить планово-технические мероприятия, а также пре-

дотвращать аварийные ситуации, связанные с отсутствием связи у абонентов.  

ООО «Новотелеком» направило письмо в адрес ТСЖ «Волховская» с требовани-

ем о соблюдении договорных отношений и предоставлении допуска сотрудникам ООО 

«Новотелеком» к оборудованию связи путем выдачи ключей от технических этажей и 

предмашинных отделений лифтов.   

В связи с тем, что ТСЖ «Волховская»  ограничивало  доступ сотрудников Об-

щества к размещенному оборудованию связи, ООО «Новотелеком» обратилось с заяв-

лением в Новосибирское УФАС. 

Рассмотрев дело №02-01-23-10-13 от 06.06.2013 по признакам нарушения ТСЖ 

«Волховская» пункта 9 части 1 статьи 10 Федерального закона №135-ФЗ от 26.07.2006 

«О защите конкуренции» антимонопольный орган признал ТСЖ занимающим домини-

рующее положение на рынке услуг по предоставлению возможности использования 

конструктивных элементов многоквартирного дома, предоставляемых ТСЖ «Волхов-

ская» в многоквартирном жилом доме, расположенном по адресу: г.Новосибирск, ул. 

consultantplus://offline/ref=C3DC4412C84C99D6916F790399380A270F9ADB27492FBD08D7C5172EAACE53FAA86383988985AB5334K5E
consultantplus://offline/ref=C3DC4412C84C99D6916F790399380A270F9ADB27492FBD08D7C5172EAACE53FAA86383988985AB5334K5E
consultantplus://offline/ref=6FDA3614F8DBCC900ACAAC77B5DB26CD28D0E19FA64FA330F574F105AF3D4451B80F4658BE7AAC7C34bBE
consultantplus://offline/ref=6FDA3614F8DBCC900ACAAC77B5DB26CD28D0E19FA64FA330F574F105AF3D4451B80F4658BE7AAE7C34b4E
consultantplus://offline/ref=6FDA3614F8DBCC900ACAAC77B5DB26CD28D0E19FA64FA330F574F105AF3D4451B80F465DBE37bDE
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Волховская, 33а, в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 5 Федерального закона «О 

защите конкуренции».  

Оспариваемым решением ТСЖ «Волховская» признано нарушившим пункт 9 

части  1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» путем ограничения 

доступа сотрудников ООО «Новотелеком» в помещения, где размещено оборудование 

связи для проведения работ, связанных с размещением, монтажом, эксплуатацией обо-

рудования связи для проведения работ, связанных с размещением, монтажом, эксплуа-

тацией оборудования и кабельных систем в рамках договора №115/11 от 01.08.2011, а 

также для проведения технических осмотров, что является злоупотреблением домини-

рующим положением данным хозяйствующим субъектом и создает препятствия для 

оказания ООО «Новотелеком» услуг связи в многоквартирном доме.  

12.07.2013 Новосибирским  УФАС в адрес ТСЖ «Волховская» вынесено пред-

писание №02-01-23-10-13 о необходимости обеспечить беспрепятственный доступ 

ООО «Новотелеком» к конструктивным элементам многоквартирного дома располо-

женного по адресу: г. Новосибирск, ул. Волховская, 33а, для проведения работ, связан-

ных с размещением, монтажом, эксплуатацией оборудования и кабельных систем, а 

также проведения технических осмотров всякий раз, когда это будет необходимо ООО 

«Новотелеком».  

ТСЖ «Волховская» не согласилось с вынесенными решением и предписанием, и 

обжаловало их в арбитражный суд. 

Отказывая в удовлетворении заявленных ТСЖ «Волховская» требований, руко-

водствуясь статьей 10 Федерального Закона от  26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите кон-

куренции» (далее - Закон о защите конкуренции),  статьями   13, 44, 45, 46 Федерально-

го Закона от 07.07.2003г. №126-ФЗ «О  связи» (далее - Закон о связи), Правилами со-

держания общего имущества в многоквартирном доме (утверждены  Постановлением 

Правительства РФ от 13.08.2006г. №491, далее- Правила 491), Правилами и нормами 

технической эксплуатации жилищного фонда (утверждены Постановлением Госстроя 

России от 27.09.2003 №170), суд первой инстанции пришел к выводу о том, что  осуще-

ствляя действия по ограничению доступа ООО «Новотелеком» к оборудованию связи, 

расположенного по адресу: г. Новосибирск, ул. Волховская, 33а, в рамках договора 

№115/11 от 01.08.2011, ТСЖ «Волховская» нарушает пункт 9 части 1 статьи 10 Феде-

рального закона «О защите конкуренции». 

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о  защите конкуренции» запрещают-

ся действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего 

субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограниче-

ние, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.  

В пункте 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 30.06.2008 №30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с приме-

нением арбитражными судами антимонопольного законодательства» разъяснено, что 

суд или антимонопольный орган вправе признать нарушением антимонопольного зако-

нодательства и иные действия (бездействие), кроме установленных частью 1 статьи 10 

Закона о защите конкуренции, поскольку приведенный в названной части перечень не 

является исчерпывающим. 

Исходя из системного толкования положений статьи 10 Гражданского кодекса 

Российской Федерации и статей 3 и 10 Закона о защите конкуренции для квалификации 

действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно 

наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: 

недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других 

лиц. 

Согласно пункту 1.1 статьи 1 Устава ТСЖ «Волховская», ТСЖ создается собст-

венниками помещений в многоквартирном доме с целью совместного управления ком-

плексом недвижимого имущества в многоквартирном доме, обеспечения эксплуатации 

этого комплекса, владения, пользования и в установленных законодательством преде-

consultantplus://offline/ref=DD4600F9A989E95C492074B5F34F709CD5D483D0ACF9CE26B7766E26E738D64113394ABC4A2C2CE2Y332E
consultantplus://offline/ref=DD4600F9A989E95C492074B5F34F709CD5D08DD5A8FCCE26B7766E26E738D64113394ABC4A2C2CEAY332E
consultantplus://offline/ref=DD4600F9A989E95C492074B5F34F709CD5D087D1ADFFCE26B7766E26E738D64113394ABF4CY23CE
consultantplus://offline/ref=DD4600F9A989E95C492074B5F34F709CD5D08DD5A8FCCE26B7766E26E738D64113394ABC4A2C2CE2Y339E
consultantplus://offline/ref=DD4600F9A989E95C492074B5F34F709CD5D08DD5A8FCCE26B7766E26E738D64113394ABC4A2C2CEAY333E
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лах распоряжения общим имуществом в многоквартирном доме;  целью деятельности 

ТСЖ является эффективное использование недвижимого имущества в жилищной сфе-

ре, управление собственностью в границах единого комплекса недвижимости (п.п. 5.1 

пункта 5 Устава).  

Исходя из условий Договора №115/11 от 01.08.2011 владелец (ТСЖ «Волхов-

ская») обязуется обеспечить беспрепятственный доступ Обществу к конструктивным 

элементам многоквартирного дома для проведения работ, связанных с размещением, 

монтажом, эксплуатацией оборудования и кабельных систем, а также для проведения 

технических осмотров всякий раз, когда это будет необходимо Обществу (пункт 2.1.1).  

Из материалов дела следует, установленное в многоквартирном доме оборудо-

вание позволяет оказывать услуги связи жителям дома по ул. Волховская, 33а, с кото-

рыми имеются договорные отношения, что подтверждается представленными ООО 

«Новотелеком» копиями договоров на оказание услуг №146546,146545,148158, 149122, 

149121. 

Вместе с тем, ТСЖ «Волховская», представляя интересы собственников поме-

щений многоквартирного дома по ул. Волховская, 33а, и неся ответственность за над-

лежащее содержание общего имущества многоквартирного дома, является единствен-

ным хозяйствующим субъектом, оказывающим услуги по размещению оборудования 

связи в многоквартирном жилом доме и предоставляющим доступ в технические по-

мещения, в нарушение  условий  заключенного договора, положений статей 13, 44, 45, 

46 Закона о связи,  ограничило доступ ООО «Новотелеком» в помещения, где размеще-

но оборудование связи (акт от 14.02.2013г., письмо №9 от 11.02.2013г.), что повлекло 

невозможность проведения  работ по заявкам  о неисправностях, поступающих от або-

нентов,  подключения новых абонентов, соответственно создало препятствия  по оказа-

нию услуг связи в данном многоквартирном доме, и привело к ущемлению  интересов  

других лиц (в том числе, собственников квартир, которые пользуются услугами опера-

тора связи, имели намерения воспользоваться  такой услугой). 

Таким образом, суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о том, 

что ТСЖ «Волховская», занимающее доминирующее положение на рынке услуг по 

предоставлению возможности использования конструктивных элементов многоквар-

тирного дома, а также конструктивных элементов помещений многоквартирного дома 

для проведения работ, связанных с монтажом и установкой коммуникационной и кана-

лообразующей аппаратуры, прокладкой кабельных линий связи, монтажноналадочных 

работ по вводу оборудования в многоквартирном жилом доме, расположенном по адре-

су: г. Новосибирск, ул. Волховская, 33а обязано учитывать и соблюдать требования ФЗ 

«О защите конкуренции».  

Доводы  ТСЖ «Волховская» о неподтверждении актом от 14.02.2013г.  об отказе 

в доступе к линиям и сооружениям связи ООО «Новотелеком» в виду не уведомления 

ТСЖ о необходимости доступа к таким линиям, не представления ООО «Новотелеком» 

заявок собственников квартир, по которым нужен был доступ, отклоняются судом 

апелляционной инстанции, как противоречащие акту от 14.02.2013г., содержащему ука-

зание на лицо, препятствующее доступу, отказ председателя правления ТСЖ Чилики-

ной Е.И. от  подписания акта, что не опровергнуто заявителем. 

Ссылка ТСЖ «Волховская» на  заключение нового договора по цене 1000 руб-

лей в месяц несостоятельна,  поскольку в настоящем деле, нарушением антимонополь-

ного законодательства признаны действия ТСЖ «Волоховская», выразившееся в огра-

ничении  доступа ООО «Новотелеком»  в помещения, где размещено оборудование 

связи, а не в связи с навязыванием  условий договора. 

Доводы ТСЖ «Волховская» о невозможности размещения оборудования в от-

сутствие договора с ТСЖ, были предметом оценки суда первой инстанции, и право-

мерно отклонены.  

Общее имущество в многоквартирном доме согласно пункту 1 статьи 290 Граж-

данского Кодекса РФ, части 1 статьи 36 Жилищного Кодекса РФ  принадлежит собст-
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венникам квартир в этой доме на праве общей  долевой собственности; владение и 

пользование имуществом, находящимся в долевой собственности  осуществляется по 

соглашению всех ее участников. 

Из материалов дела следует, оборудование  ООО «Новотелеком» установлено в 

жилом многоквартирном доме на основании договоров об оказании услуг связи  граж-

данам (№149121 от 24.08.2011, №1491201 от 28.08.2011, №148158 от 28.08.2011, 

№146545 от 26.08.2011, №146546 от 24.08.2011), и размещено в принадлежащих граж-

данам на праве  собственности  помещениях (общих помещениях многоквартирного 

дома), сдано в эксплуатацию, используется непосредственно  собственниками для пре-

доставления услуг связи собственникам квартир в многоквартирном доме, то есть,  в 

данном случае,  услуги  оказываются ООО «Новотелеком» на договорной основе. 

Кроме того, наличие заключенных с собственниками жилых помещений  дого-

воров на оказание услуг в период действия договора  №115/11 от 01.08.2011г.,  свиде-

тельствует о том, что договор исполнялся сторонами в интересах собственников. 

Суд первой инстанции также правомерно исходил из отсутствия в материалах 

дела доказательств принятия общим собранием собственников помещений в много-

квартирном жилом доме в соответствии со статье 44 Жилищного кодекса Российской 

Федерации решения об определении порядка пользования организацией связи общим 

имуществом дома, либо изменении сложившегося в результате заключения собствен-

никами квартир договоров на оказание возмездных услуг по предоставлению доступа к 

сети Интернет порядка пользования имуществом, либо о запрете ООО «Новотелеком» 

размещать принадлежащее ему оборудование в доме. 

С учетом данных обстоятельств, является правильным вывод суда о том, что при 

наличии договоров на оказание услуг связи между собственниками многоквартирного 

дома и оператором связи, независимо от наличия или отсутствия договора между опе-

ратором связи и ТСЖ, управляющая компания должна обеспечивать беспрепятствен-

ный доступ оператору связи к оборудованию, размещенному на многоквартирном  до-

ме  для оказания услуг связи надлежащего качества абонентам - собственникам общего 

имущества многоквартирного дома. 

Довод ТСЖ «Волховская» об освобождении от административной ответственно-

сти и штрафа в виду не представления ООО «Новотелеком» доказательств подтвер-

ждающих причинение убытков от действий ТСЖ, не имеет отношения к предмету за-

явленных требований, не подлежит оценки при оспаривании решения и предписания 

антимонопольного органа как ненормативных правовых актов по правилам главы 24 

АПК РФ. 

Оценив представленные по делу доказательства, суд  первой инстанции право-

мерно не усмотрел оснований для удовлетворения требований заявителя, в связи с не-

доказанностью совокупности условий, предусмотренных статьей 198 АПК РФ для при-

знания оспариваемых решения и предписания Новосибирского УФАС  незаконными.  

Несогласие заявителя с оценкой судом доказательств не является основанием 

для отмены обжалуемого судебного акта. 

Судом первой инстанции правильно определены обстоятельства, имеющие зна-

чение для дела, выводы суда, изложенные в решении, соответствуют установленным 

обстоятельствам по делу, нормы материального и процессуального права применены 

судом правильно.  

Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 270 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в любом случае осно-

ваниями для отмены судебного акта, судом первой инстанции не допущено. 

С учетом изложенного, решение суда первой инстанции отмене, а апелляцион-

ная жалоба  удовлетворению - не подлежат. 

       Руководствуясь статьей 156, пунктом 1 статьи 269,  статьей 271 Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции  
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                                          П О С Т А Н О В И Л:  

 

Решение Арбитражного суда Арбитражного суда Новосибирской области от 09 

декабря 2013 года по делу №А45-17810/2013 оставить без изменения, апелляционную 

жалобу - без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.         

Постановление  может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд За-

падно-Сибирского округа.  

 

 

Председательствующий                                                              Н.А.Усанина   

 

Судьи                                                                                             И.И. Бородулина       

 

                                                                                                        В.А. Журавлева                  

 

 


