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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВОСИБИРСКОЙ
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Именем РОССИЙСКОЙ Федерации
Р Е Ш Е Н И Е

г. Новосибирск

«30» июня 2011 года

ДЕЛО № А45-3373\201 1

Резолютивная часть решения оглашена 20 июня 201 1 1 .
В полном объеме решение изготовлено 30 июня 20111.

Арбитражный суд Нпкпснбирскпи Ыу|дпи н с: не гаье судьи Чсрншюй О.В,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания
ПлатнерМ.С.,

н ^дебним гшс^дамли лело ло ^аиI^.IеI1И]О Открытого акционерного

к заинтересованному лицу: Управлению Федеральной антимонопольной
службы по Новосибирской области
третье лицо: Закрытое акционерной общее гни « Управляющий
«С1 1 АС-Дом»
о признании недействительным решения и пред пи

при участии в судебном заседании представителей:
ог заявителя: Тыршгапова Ю.В. по доверенности от 13Л0.20Юг., Байдакова
Н.Н. ппдонсре-ннисти от 05. 04. 201 1г.,
от заинтересованного лкиа: Княжена Р., И, по лпнеренносш от 17.01.2011г.,
Камнева Н.П. по доверенности от 24. 05, 201 1г,
от третьего липа.: Михнсны Р. А. 1к» доверенности от 01-03.201 1г.

Заявитель- Открытое акиионерное общество «СибирьЭнерго»? { далее
ОАО «СибирьЭнсрп)»} »брц.1илось а арбитражный суд с заявлением о при-
знании недействительным решения по лслу ДО» 123 от Ю.02.201 1к и лредписа-
ним № 5 от 10.02.2011г., вынесенного комиссией Управления Федеральной
антимонопольной службы ло Новосибирской области. "



1В обоснование своего заявления заяшиель ссылается ' НУ ш,—тот
выводы, сд^гЕ1нны^ Управлением Федеральной антимонопольной службы по
Ноноеибнрской области, не соответствуют действительности, отс>]С1ьук>[
нарушения антимонопольного зак оно дате лье га а.

Заинте рее о ванное лицо- Управление Федеральной антимонопольной
службы по Новосибирской области ( далее УФАС по Новосибирской области)
не согласно ь; заявленными требованиями заявителя по основаниям, изложен-

ным в игзыне и дополнительных возражениях, считает оспариваемое решение
и предписание законными и обоснованными.

Определением суда от 04.03.201 Ь. иринлечено к участию в деле в качест-
нс третьего лтща бе* самостоятельных требований на предмет спора Закрытое
акционерное общество «Управляющая компания «<Л1ЛС-Дом» (далее-ЗАО
УК «СПЛС-Дом»),

Третье лицо подл,сржмчахм доводы УФАС по Новосибирской области,
изложенные в решении, не согласно с требованиями заявителя по основаниям,
изложенным в отзыве и дополнительных пояснениях.

Рассмотрен хгатсриапы де.1а? заслушав пояснении представителей сторон,
суд

У С Т А Н О В И Л :

Как видно из материалов дела, в УФЛС по Новосибирской области
поступило занвление нт ЗАО УК «СПАС-Дом» о нарушении антимонополь-
ного чаконилателкитка ОАО «СибирьЭнерго»,

и своем обращении 'ЗЛО УК «С11ЛС-Дом>' указывает, что в целях пре-
доставления коммунальных уелVI- мсж,ду вдяннтш^м и ОЛО ^СнбиркЭнсрго^
чак71ючсно соглашение >.«СЭ-652 от 23.05.2008 о расчетах за электрическую
энергию* По мнению заявителя, пункты 6.7 и 6.9 указанного соглашения
противоречат от. 157 Жи.шщнот кодекса РФ, в соответствии с которым
размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема
потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов
учега, я мри их огеучсгнии, исходя мч нормативов потребления коммунальных
услуг. ОАО «СибирьЭнерго» в нарушение законодательства производит
расчет для граждан принятой электрической энергии расчетным способом,
исходя из присоединенной мощности и числу работы ООЬСКЕОВ мыошкыаргир-
но]-о дома, что превышает раичиг и р м н я ч о й зл^к-фич^ской энергии ни уста-
конленноуу нормативу потребления коммунальной услуга электроснабжения.

В цепях приведения соглашения „У«СЭ-652 от 23.05,2008г. в соответствии
с .)акО1ЮА!ие.|[ьигш)м ЗАО УК «СПАС-Дим*> намракило н алрсс ОАО «Снбирь-

Энерго» дополнительное соглашение, связанное с порядком оплаты гражда-
нами-потребителями электрической энергии в соотнетсч-вил и Жклиш,ным
КОЛСКСОУ РФ, Олнако ответа от ОАО «СибнрьЭнсрго» не получено.

При рд1хмстрепии дела па заседании комиссии УФЛС по Новосибир-
ской области ОАО мСибирьЗнергоч пояснило, что по соглашению № СЭ-652
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от 23.05.200НГ. электроэнергия поставлялся непосредственно ЗЛСГ
УК «СПАС-Дом». За электроэнергию, потребляемую гражданами в жилых
местах, граждан!; рассчитываются напрямую с ОАО «СиоирьЭперго» по
установленным тарифам, а за места общсгн пользования в жилых домах соор
денежных средств осушесчнляст ЗАО УК <<СПАС-Дом*>. Согласно п. 61 По-
становления Правительства РФ № 530 «Об утверждении правил функциейи-
рныания розничныч рынков электрической энергии в переходный период
реформирования электроэнергетики» устанетлено, что в случае, если не
обеспечивается учет электрической энергии и оказанных услуг с использова-
нием приборов учета, объем потребляемой электрической энергии и оказан-
ных услуг определяв геи расчетным способом. Объем бет/четного потреблении
электрической энергии определяется, исходя из расчета полною использова-
ния всей мощности присоединенных энергапринимающих устроили.

Нормзгмчы потреблении дли мест общего пользования жилых домов
устанавливаются уполномоченным органом, в данный момент нормативов для
мест общего пользования НУ законодательном уровне не установлено,

Б адрес ОАО «СибирьЭнерп»? ЗАО УК ^СГТАС-Дом» направил доку-
мен1, не имеющей юридической силы, поскольку не был подписании ЗАО УК
<<СПАС-Дом», поэтому не был расценен как предложение о пересмотре пунк-
гов соглашения.

Решением УФАС по Новосибирской области от 10,02.2011г. ОАО
^СибиркЗнерго» признано нарушившим ч. I ст. Ш Федерального закона «О
защите конкуренции» от 26.07.2007 № 135-ФЗ. Нарушение выразилось в
•злоупотреблении доминирующим положением ттем навязывания контра^н-
ту условий догооорэ^ ноаыгодпых для нет, технологически и экономически
необоснованном отказе от внесения изменений в дополнительное соглашение
№СЭ-652 от 23.(Уз.2СЮ8г, с ЗАО УК «СПАС-Дои», что ущемляет ышереси
граждан-потребителей, поскольку расч^| принятой электрической энср! ни
исходя и^ присоединенной мощности и числу часов раооты ^ го есть исходя ич
максимальной нагрузки (мощности) на многоквартирный дом), влечет увели-
чение размера платы ^а электроэнергию в местах общего пользования ыного-
кварпзрног о дома гражданами потребителям к данной коммунальной услуги*

На основании указанного решения УФАС по Новосибирской области
вынесли и адрес ОАО «СибирьЭнерго» предписание Л"» 5 от 10.02,2011 Е ,, ^де
предложено устранить нарч-пгсние ч, 1 ст. 10 Федерального закона «О защшс
кгзнтс^репции», выразившееся в члоупотрешенин доминир^^ошим положени-
ем, длч чего внести изменения в пункты 6.7 и 6.9 соглашения №СЭ-652 от
23,0х2008г, заключенное с ЗАО УК «СПАС-Дом» и предусмотреть опредс^ле-
нис объема потребления электрической энергии и местах общего пользования
по нормативам потребления коммунальных услуг по электроснабжению.

Заявитель не был согласен с вынесенным о отношении него решением и
предписанием, в связи с чем, обратился 3 суд I; настоящим заявлением.

С^д считает чребования заявители подлежащими удовлетворению и при
этом исходит из следующего.
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В оспариваемом решении от 10.02,201 М . УФАС по
Новосибирской ойлжм-и указал на то. что ОАО «СибирьЭнерго» включено в
региональный раздел Реестра хичнГимыуюших субъектов, имеющих на рынке
определенного товара более Зл%, Доли ОАО «СибирьЭнсрго» на рынке куп-
ли-продажи (поставки) электрической энергии на территории г.Новосибирска
составляет бил ее 50%, следовательно, ОАО ^СкбиръЭнерго» в еоптнетегвии с
ч. 1 ст. 5 Федерального чакона «О защите конкуренцию- занимает домини-
рующее положение на указанном рынке.

В соответствии с ч ч 1 ст. 10 Федерального чакона <<О защите конкурен-
ции» денрешаются действия (бездействия) занимающего доминирующее
положение хозяйствующего субъекта, результатом которых нв.шюгси или
могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или)
ушемлснис интересов других лиц.

Из текста решении УФЛС по Новосибирской области не следует» что для
целей применения указанной нормы Федерального закона «О вдщше конку-
ренции» проводился анализ товарного рынка, и конкурентной среды для
установления доминирующего положения ОАО «СибирьЭнерш». Как видно
из материалов дела, соответствующий иыьоа УФЛС по Новосибирской облас-
ти сделан исключительно па положениях Риссчра хозяйствующих субъектов,
имеющих на рынке оправленного товара более 35%.

Согласно п.1.4 Порядка пронесения анализа состояния конкуренции на
•юварном рынке, утвержденного приказом ФЛС России от 28.04.2010 № 220,
не требуется пронесение анализа состояния конкуренции на товарном рынке
при установлении доминирующего положения хстйлл вуютцсго субъекта в
случае, если хозяйствующий суГ^ьокт осуществляет производство (реализа-
цию) товаров в условиях естественной монополии, а также при рассмотрении
дел» возбужденных ли признакам нарушения частей 1, 1,2 и 3 ст. 11, ст.ст. 14-
37, 17.1, 18 Закона о защите конкуренции.

Возможно^ гь установления антимонопольным органом доминирующей]
положения хозяйствующего субъекта исключительно на о^новамтти Реестра
законодательством не предусмотрена. Реестр .шшь свидетельствует о том, ч го
ОАО «СибиръЭнерго» в определенных админиетратиьных границах имеет
определенную долю и такие границы но равны границам товарного рынка с
понимании Закона о чшцше конкуренции. УФАС по Новосибирской ЫЬаиги
дилжсн был провести ана_1мз состояния конкуренции на товарном рынке в
рэмках рассмотрения дела о нарушении антимонопольно^^ чакокодательства
ОАО «СибиръЭнсрю» и определить параметры этого рынкз.

Порядок определении границ товарною рынка установлен в разделе 3
Порядка от 28.04.2010 Х« 220, Согласно положениям даннот радела, разные
группы приобретателей признаются /(.ейсгвующими па разных товарных
рынках, если одни и тот же продавец на основании признаков, установленных
в п.ЗЗ Порялка, устанавливает (может установить) разные цены на один и ТСУГ
же товар для разных групп потреби 1е.|^й. Согласно п, 3.4 Порядка при выяв-
лении свойств товара, окределяюших выбор покупателя, апалюируюгся такие
показатели, как функциональна назначение, применение юаара. качествен-
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пые характеристики, технические характеристики, цена, условия
реализации и иные характеристики.

Исходя и-* перестеленных признаков товар-электрическая энергия,
реализуемая в качестве коммунального ресурса, иснилншелям коммунальных
услуг для целей предоставления коммунальных уилуг гражданам-
но греби гелям, имеет самостоятельные свойства и реализуется на рынке на-
ставки коммунальных ресурсов.

Поскольку ОАО «СибирьЭнерго» вменяется нарушение инчимонополь-
ного чаконодательстоа, допущенного путем нару «пения прав ]раждан-
потребителей, выроившеюся в отказе от снесения в соглашение о расчет г*э
электрическую энергию с исполнителями коммунальных услуг, а также
осуществление расчета за электрическую энергию способом, который по
мнению заинтересованного лица, противоречит требованиям жилищного
законодательств, ы отношении ОАО «СибирьЭнерго» неверно определен
рынок, па котором ему ниенне]ся нарушение антимонопольного -законо/ю-
ч^ылиа. В данном случае должен бьпъ илит рынок поставки коммунальных
усяуг электрической энергии исполнителям коммунальных услуг, а не рынок
электроснабжения, как указано в оспариваемом решении.

Из материалов дела видно, что соглашение о расчетах за электрическую
энергию, как самостоятельный вид договора, заключается ОАО «СибирьЭиер-
го»> только в отношении определенной группы паку пате лей-исполни-! слей
коммунальных услуг, что свидетельствует о гом, что У ФАС по Новосибир-
ской области при нршштии оспариваемого решения от 10.02,2011 г не прово-
дил анализ конкуренции, следовательно, не представлено доказательств того,
что ОАО «СибирьЭнерю» янляется субъектом ответственности по ч, 1 ст. 10
Закона о защите конкуренции.

Согласии и. 1 ст. 157 Жилищною кодекса РФ размер платы ча комму-
нальные услуги рассчитывается исходя ш объема потребляемых коммуналь-
ных услуг, определяемого но показаниям приборов учета, а при их отсутствии,
исходя т нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых
органами государственной власти субъектов Российское Федерации в поряд-
ке, установленном Правитсльстом Российской Федерации,

Постановлением Правнтельстка РФ от 23.^5,2006 №307 утверждены
Правила предостаклуния коммунальных услуг граждонам( далее Правила
К».107 от23,05.2006),

Согласно пунктам 19,21.22,23 Правил _Уе 307 от 23.05,2006 устапаили-
вается следующий порядок расчета размера платы .т электроснабжение:

-при отсутствии коллективных (обшедомовых), общих (квартирных) и
индивидуальных приборов учета ( то еегь когда нет никакого прибора учета) с
использованием нпрмытивов потребления коммунальных услуг { в отношении

- а сопгиетст&ш с лодлунктом 1 11уши& ^ Приложения 3 2 к

^квартирных) приборов \-чета ( в
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соответствии с подпунктом I пункта 1 Приложении

Яй 2 к Правилам предоставления коммунальных услуг);
- при наличии коллективного (пбщедомоннго) прибора учета и частич-

ном или поллом оснащении индивидуальными и (или) обтцими (квартирными)
приборами учета (в отношении :*.'1сктроснабж-ения~з соответствии с подпунк-
том 1 пункта 3 приложения А* 2 к Правилам предоставления коммунальных
услуг).

Таким образом, в данных Пранилах № 307 от 23.05.2006г. перечислены
в^е способы расчетов .ш коммунальную услугу но электроснабжению.

Ситуация, когда в многоквартирном доме имеются индивидуальные
приборы учета и не имеются общедомовые (коллективные) приборы учета я
Правилах № 307 от 23.05. 200бгг не содержатся.

Как установлено судом, а соглашении Л"?СЭ-б52 о г 23.05,2008г. стороны
предусмотрели, 4-ю ЗАО УК «СПАС- Дом» оплачивает не весь объем электри-
ческой энергии, приобрьтенной для нужд многоквартирных домов, а только
его часть- именно за места общего пользования (МО1]).

Эле етро энергия, приобретаемая пли жилых помещений, игглачиоается
«раждашми непосредственно Б адрес ресурсоснаПжающей организации ОАО
«СибирьЗнерго» на основании п. 90 Основных положений функционирования
розничных рынком электрической энергии, утвержденной постановлением
Правительства РФ от 31.08.2006 .Чз 530 и условий соглашения № СЭ-Й52.
Особенностью соглашения № СЭ-652 является то, что упрднляющая организа-
ция оплачивает только объем Г^лектроэлер1 ми : приобрсч-аемой лли нужд МОП
и иибствшпых нужд,

Порядок уст^нооления и примсн^кмя нормативов определен Прадила.ми
^стагговл«ния и определения нормативов потребления коммунальных услуг,
утвержденных ГТпе1ановлепием Процштельегна РФ от 2.105.2006 . N2 306 (далее
Правила № 306 от 23.05.2006). которыми предусмотрено устаноаненве порма-
тивоспри отсутствии приборов учета.

Приказом Дег[^ртамен га по тарифам Новосибирской области от
17.08.2007 № 84-0 установлены нормативы потребления коммунальных услуг
по электроснабжению при отсутствии прибором учета. Установленные норма-
тины подлежат применению при отсутствии как общсдомового (кол-1ективио-

Х так и индивидуальных (общих) приборов у
В письме от 17,02.201 1г. № 123/5 Департамент по чарифач Новосибир-

ской области разъяснил, 1ш> отдельное утверждение нормативов, которые
могут определять потребление электроэнергии элоктрооборул^^нием, яв-
ляюшимся пбщей собственностью .чнагокоартиржн-о дома, и применяться при
отсутствии общедомового прибора учета и наличии индивидуальных прибо-
рок учета, не предусмотрено.

Таким образом, установление норматива на места общего пользования
1]равилами № 306 (*т 23.05.20061 . кс предусмотрено. Тмчжи не предусмофена
возможность применения норматива пачрсбления коммуналыгьгх услуг яри
наличии у фа нсдапина- потребителя индивидуально!*) прибора у



о га ия
Данное обстоятельство подтверждайся гсм, что норматив

ваете единый и включает в себя, как потребление электроэнергии
внутри жилого помещения, так и па общедомовые нужды, следовательно, как
и установлено Правила № 307 от 23.05.2006г. норматив применился шлъко
при отсутствии всех приборов у чста-ко.1 л активного (общедомового): общих
(квартирных) и индивидуального.

Согласно п, 8 Правил Л° 307 от 23.05,2006г. условия договора с рссурсо-
снабжающей организацией не должны ирошлпрсчш к укачанным Правилам и
иным нормативным правовым актам, ч счячи с чем, суд считает, что условия
соглашения № 00-652 не противоречат положению Правил № 307. Указанные
правила не содержат способа расчета платы за коммунальные услуги при
наличии индивидуальных приооров и отсучспши ибщвднчовмх (коллектив-
ных) приборов учета.

Ссылки УФАС по Новосибирской области о том, что п. 1У Правил №
307 от 23.05,2006г. установлено положение о том, что при отсутствии коллек-
тивных (общедомовых), обших (квартирных^ и индивидуальных приборов
учета размер платы за коммунальные услуги н жилых помещениях, определя-
ется для электроснабжения в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 приложе-
ния Ла 2 к настоящим Правилам, Согласно указанной нормы размер платы
электроснабжения, при о^у 1ствии и жилом доме или в помещениях мною-
квартнрного лома коллективных ^обшеломовых), общих (квартирных) и
индивидуальных приборов учета определяется исходя из нормативов потреб-
ления коммунальной услуги. Однако к данном пункче не уршудирована
ситуация, при которой расчеты производятся за МОП при наличии у потреби-
теля индивидуального прибора учета, содержащаяся в соглашении Ла СЭ-652,

Вывод У Ф А С по Новосибирской области л том, что укачанные Пранила
не ставят в зависимость установление размера платы за коммунальные услуги
от наличия индивидуальных и отсутствия о5щедомовых [коллективных)
приборов учета, то есть неважно есть у потребителя приборы учета или нет, то
он должен всегда платить по нормативам, судом не принимается, как противо-
речащее жилищному закомодательстау и законодательству об электроэнерге-
тики, которое предусматривает установление и обеспечение повсеместного
учета потребляемых чнсргоресуреив.

В оспариваемом предписании Д« 5 от 10.02.2011г. УФАС по Новосибир-
ской области обязывает ОАО «СибирьЭнергоя предусмотреть определение
объема потребления электрической энергии ч меетах (к'ги,ск1 поль'ишинин
(МОИ) по нормативам потребления коммунальных услуг, при этом УОАС по
Нциисибирекпй ойлаеги н^ъ укшынилм НУ каком норм а Е'м ином правовом акте
обосновываются такие требования.

Исходя И1 анализа норм, установленных л Правилах № 306 и Правилах
№ 307, 1ыкис [ребиьания законодач ельством не установлены,

В силу пункта 155 Правил функцииныронгшин розничных рынков илск-
трической энергии в переходный период реформирования -электроэнергетики,
утвержденных постановлением Правительства РФ от 31.1Ж21Ю6 № 530 объем
бсзучетною 1клрсб-1снни .}л^к1рич(х;к*]и :жер! ии 1)мре,делне]Сн одним из
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расчетных способов, предусмотренных пунктами 145 и

К о п и я
337^204

1равил №
который применяется к отношениям между энерго сбытовыми организациями
(гарантирующим поставщиком) и исполнителями коммунальных услуг к силу
пунктов 1 и 3 Правил №530. указанный расчетный способ предусматривает
расчет ийьсми I ЕР и обр стен ной электроэнергии по мощности, что и заложено в
Охилашении № СЭ-652, заключенного между ОАО «СибиръЭнсрго» и ЗАО
УК «СПАС-Дом».

Кроме того, данное положение подтверждается судебной практикой, в
частности, в Определении ВАС РФ от 25.06,2010 № 7952/10 указано, что
нормативы потребления коммунальных услуг не подлежат применению ь
случае, если объем потребления энергии в жилых помещениях определяется
по индивидуальным приборам учета.

Рашег количества -электроэнергии, приборетенной исполнителями
коммунальных услуг для обшедомовых нужд ( освещения мест обшего поль-
зования, работы лифтов и т.п.) при отсутствии приборов учета ( не зависимо
от того, заключен исполнителем коммунальных услуг дошвор с ресурсоснаб-
жяющей организацией либо нет) определяется на основании данных о присое-
диненной мощности в соответствии с пунктами 145, 147, 155 Правил функ-
ционирования розничных рынков электрической энергии в переходный пери-
од реформировании ^электроэнергетики, утвержденных постановлением Пра-
вительства РФ от 31.08.2006 № 530.

Суды сделали вывод, что при отсутствии порядка определения размера
платы 'ж электроснабжение МОП, а случае ок'у'иггних общедомоеых прибо-
ров учета в Правилах предоставления коммунальных услуг гражданам, утвер-
жденных постановлением Правительства РФ от 23-05.2006 Ла 307, может быть
примечен порядок расчетов, установленный Правилами № 530.

30.05.2011г. опубликовано Постановление Правительства РФ от
06.05.2011 .Ча 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и
пользователям помещений к мн ото квартирных домах и жилых домах», а также
Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользова-
телям помещений в много квартирных домах и жилых домов.

Указанные Правила вступают н силу по истечении 2 месяцев со дня
вступления в силу изменений, которые будут внесены в Правила установления
и определения нормативов потребления коммунальных услуг, утвержденные
ноегннсжлснием Пратгимкп на РФ т 23.05.2006 МУ ЗОЙ. Законодатель преду-
сматривает внесение изменений в правила № 306 в части включения в них
порядка установления нормативов потребления коммунальных услуг на
пбщ^юмоныс нужды. Также и указанных правила*, н тличие от действую-
щих, ввозится порядок определения объема (количества) коммунальном
услуги на обшедомооые нужды при отсутствии коллективного (общедомово-
го) прибора учета исходя из норматива потребления коммунальной услуги на
п(]щс/и>мокмс нужды.

Данные изменения в законодательстве подтверждают обоснованность
доводов заявителя о том, что в действующем законодательстве порядок опре-
делении ричмсра. п-шгм ча члсжфнсн&йжцнии МОП ( члскч ро! ил ребление для



общедомовых нужд) отсутствует, данный вопрос будет урегулирован
только постановлением Правтсльствэ РФ №354 ог 06.05.2011г.

Ссылка УФАС тн> Но&осибирской области на письмо Минрсгиона РФ от
18,06,20^7 К? 11356-Т''07, судом во внимание не принимается, так как данное
письмо це относится к актам законодательства. При чюм в данном письме
также перечислены те варианты расчетов, которые изложены заявителем.
Вариант расчета, по которому отсутствует общсдомовой прибор уч^га и
имеются и и дин идеальные приборы учета в указанном письметакж^ неуказан.

Довод УФАС по ПовосибитрсклЙ области и третьего липа о необходимо-
сти внесения изменении в пункты 6.7 и 6,9 Соглашения М": С^-652, заключен-
ного между •заявителем и ЗЛО УК «С| 1АС-Д»м», судом не принимаются.

Как установлено в судебном чассдании, 14 других судебных заседаниях
арбитражною суда. Новосибирской области предметом рассмотрения гра'ж-
занских сппроо, как раз к были положения соглашения №СЭ-652 ( дело
№А45-И701/2Й10) и включения а данное соглашение указанных пунктом (
дело №А45-21021'201СГК тю которым имеются вст>'ПИшиие В -законную силу
судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований ЗЛО УК
«СПАС-Дом».

Обязывал ОЛО «СибиръЭнсрго>1 во включении спорных пунк-юв в
^оглашени^ № СО-652. УФАС по Новосибирской области выш^л ?а пределы
предусмотренных ему полномочий.

В соотвечствий с ч. 1 ст. 3 Федерального закона Ю защите конкурен-
ции» нас'гоящий закон ряспостраня1пся на 1*тношения, которые связаны с
зтштой конкуренции, Б том числе с предупреждением и пресечением мои1>-
шшстическай деятельности и недобросонйсл^ой конкуренции | и В ктхфых
^частв^1от россий^кме юрилические лица н инострапньи: юридический лица,
федеральные органы исполнительной власти, органы госу.'царственнои властм
субъект и Российской Федерации, органы местного самоуправлении, иные
исуществ-чнющие функции указанных органов органы или организации, а
также государственные внебюджетные фонды. Центральный Банк России,
физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

Согласно и,1, 3 ст. 22 указанного Закона антимонопольный орган обес-
печивает государственный контроль за соблюдением антимонопольного
законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами
государственной нласти субъектов Российской Федерации, органами местно-
го самоуираалепия. иными осуществляющие функции указанных ор1йнпь
органики или организации, а также государственными в не бюджетным и фон-
дами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами; предупреждает
монополистическую деятельность, недобросовестную конкурентно, другие
нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами
исполнительной нласти, органы государственной клыств сртьектов Россий-
ский Федерации, органы местного снмоупраяпеиия. иные осуществляющие
функции указанных органов органы или орпшизэдии, а П1кже государствен-
ными внебюджетными фондами, хог^йствук1тт;мми субъектами, физическими
лицами.
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Согласно пунктов о т 6 Пос ганоьлспия ВАС Ф от
30.06,200К № 30 «О некоторьтх вопросах, возникающих о скязи с применением
арбитражными судами антимонопольного законодательствам в силу пункт 2
части 1 статьи 23 Закона о зсшштс конкуренции антимонопольный орган
вправе вынести предписание *>б изменении условий заключенного договора
или О его расторжении, яо при :зтом нсобхолимо учитывав, прекращая нару-
шение антимонопольного законодательства, антп монопольный орган не
вправе н рамках своей компетенции разрешать граждане ко- право яме споры

В рассматриваемой ситуации получается, что с судебном порядке ЗАО
УК иСПАС-Дом» было очказано во внесении изменений н пункты 6.7 и 6.9
соглашения К" С'3-652, заключенного с ОАО «СнбирьЭперно»^ в после обра-
щения в УФЛС по Новосибирской области во внесудебном иирядке, на ОАО
«СибирьЭнсрго» возложчаы обя:ш(ш«сти по цпесеншо измененный в указан-
ные пункты соглашения, что не якляет^я правомерным и законным.

В соотве гствим с пунктом 4 Постановлю ния ВЛС РФ от 30.06.200$ Х«
30 « О некоторых вопросах, возпикаюших в связи с применением арбнтрдж-
ныьш судами антимонопольною ззконола 1^льства.» исходя нч систсмиот'о
толкования статьи 10 ГК и статьи 3 и 10 'Закона о чадите конкуренции для
квалификации действия (бездействия), как злоупотребление доминирующим

достаточно любого из перечисленных последствий, а именно:
, ограничении, устранения конкуренции или ущемлении ннтере-

соч друшх лиц.
В решении УФАС по №>нюсибирс1соЙ области ссылается па нанязьшиния

невыгодных условий контрагенту, что ведет в дальнейшем к увеличению
размера платы л^я гралсдан потребителей данной услуги.

Однако, исходя из текста соглашения ХеСЭ-652, заключенного между
ОАО <'СнбирьЭпер1 о» н ЗЛО УК «СПАС- Дом», дачный лоювор включен
между днумя юридическими липами ни отпуск и расчет за электрическую
энергию.

Оплата, данной коммунальной услут лъ потреблйемой Р жилом помеще-
нии и в местах общего пользования, производится ь различном порядка, что и
прея^смо^ено данным соглашением. За электроснабжение жилы ч помошекнй
граждане платят непосредственно в ОАО «СибярьЭнерго^, ча элепроснабже-
нис МОП- в адрес исполнителя коммунальных услуг в сиответствии с
ленвой исполнителем коммунальны* услуг суммой,

Согласно Е>дкта й9 Правил № 530 исполнитель коммунальных
пркобр^ает электрическую энергию для использования ни об!щ;домовые
нужды, и окже для компенсации потерь электроэнергии ьо внут ри димоьы \
электрических сетях,

В силу С1атьи 65. части 5 статьи 200 АПК РФ У ФАС по Новосибирской
области и^ оспорил довод заявителя о т ом. что ЗАО УК <<СПАС-Дом» осущи-
С1ЙЯЯ.ИТ начисление гриждандм за МОП иным способом, отличным от спосо-
ба, установленного пунктами 6.7 и 6,0 Соглашении № СЭ-652,
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Ссылка третьего лица о дополнительной оплате гражданами
электрюпершя МОП, судом не принимаются, так как данные доводы воз-
никли в судебном заседании и не являлись предметом рассмотрения дела
УФЛС по Новосибирской облает по нарушению антимонопольного

Ссылка третьего линд о том, что соишсно пунктов 25,25 Пряыил № 306
в норматив потребления коммунальных услуь включена величина 7 кВт/ч на 1
человека, что является установленным нормативом, суд считает необоснован-
ной.

Суд аи пасен с позицией заявителя и том, что норматив устанавливайся
единый ( включает потребление и жилом помещении и дли обще ломовых
нужд) и применяется только при отсутствии всех приборов учета ( индивиду-
альных. общедомовыхУ Письмо Департамента по тарифам Новосибирской
области от 17.02,2011 № 127/5 подтверждает вклинение величины расхода
электро энергии на обще домовые нужды в состав утвержденного норчатива.
Также Департамент по тарифам Новосибирский области подтвердил, что
методика расчета расхода -электроэнергии нл обп^ломовьте нужды при нали-
чии индивидуальных, приборок учета Б отсутствие общедомого учеча отсуч-ст-
вуст.

В судебном заседании ооо^ревапись пред^чавленные расчеты ЗАО УК
«СПАС-Домч и ОАО «Сибирь'Знерго». сравнивая расчет по мощности и
расчет по величине 7 кВт/ч на 1 человека. котор=тя не является нормативом
потребления коммунальных услу! граждан и не утверждена в качества таково-
го Департаментом »о тарифам Новосибирской области, установлено, что
начисления по мощности в разы меньше, чем начисления по нормативам,
следовательно, доводы ЗАО УК «СПАС- Дом» о том, что расчет по мощности
является завышенным, невънодным и ущемляет орава третьего лица и граж-
дан, являются необоснованными.

Оценив представленные по делу до казате. (ьст&а, суд пришел к шаоду о
том, что решение и предписание от 10.02.201 И , УФАС по Ноиосибирской
области, нынесенное р, адрес ОАО «Сибир^Зперго»» не основаны на нормах
действующего закипода I слъства, нарушают права ^яяанте.1и, следовательно.
подлежат отмене,

В соответствии со ст.^т, 102, 110 АПК РФ расходы по госпошлине,
уплаченные заявителем при подаче зиивления в суд, подлежат взысканию с

лица.

Па основании излаженного и руководствуясь ст. ст.
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд

Р Е Ш И Л :

'Запаленные требования Открытого акционерного ийщестна «Си^ирь
Энерпэ» удовлетьнритъ.



Признать недействительным решение У правлен [
антимонопольной службы по Новосибирской области от Ю,02,20Нг, л пред-
писание № 5 от 10.02.2011г.. вынесенные и ыдр^с Открытого акционерного
общества «СийяръЭперго».

Взыскать с Управления Федеральной ангамоношмьной слу/кбы по
Новосибирской области госпошлину в сумме 2000 рублей в пользу Открытого
акциоперншо общесч ьа «СибирьЭперго» ( ОГРН 1065407151127 ИНН
5407025576).

После вступления решения в чакопную сипу оыдать исполнш^льнын
лист,

На решение можег быть подана апелляционная жалоба в Седьмой арбит-
ражныи апелляционный суд ^ г.Томск),

Судья
Подпись!

Арбитражный.сур, Нон«^6*1рси<Н1

Т4 О ' ̂

Л -


