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Основные положения доклада
1. Экономика Российской Федерации и конкуренция

Цели и задачи защиты конкуренции

Защита и поддержка конкуренции гарантированы Конституцией Российской Федерации. Конкуренция позволяет достичь максимального благосостояния общества. В условиях конкуренции ресурсы используются наиболее эффективно, а неэффективные производители вытесняются с рынка.

Благоприятная конкурентная среда чрезвычайно высоко оценивается предпринимательским сообществом. По мнению российских предпринимателей, «поддержание благоприятной конкурентной среды» является второй по значимости задачей государства в экономике, уступающей по своей важности лишь такой фундаментальной обязанности власти, как «формирование законодательных условий деятельности бизнеса, обеспечение их безусловного и справедливого применения». 

В начале 2000-х годов Российской Федерации удалось достигнуть финансовой стабилизации. Прекратилось снижение темпов обменного курса национальной валюты и произошло резкое уменьшение инфляции. Важно, что это было осуществлено в условиях экономического роста, значительного повышения доходов населения, отсутствия наращивания внешних займов и дефицита бюджета. Достижение финансовых макроэкономических целей выводит на первый план государственной экономической политики задачи по структурной перестройке экономики и обеспечению инновационного развития страны. В среднесрочном периоде основное внимание должно уделяться качественным характеристикам функционирования предприятий и отраслей – конкурентной политике.

Стратегические задачи такой политики были сформулированы Президентом Российской Федерации в выступлении «О стратегии развития России до 2020 года»:

· «развитие новых секторов глобальной конкурентоспособности, прежде всего в высокотехнологичных отраслях»;

· «развитие рыночных институтов и конкурентоспособной среды, которая будет мотивировать предприятия снижать издержки, обновлять продукцию и гибко учитывать запросы потребителей».
Для достижения этих целей антимонопольный орган в рамках своей компетенции решает задачи контроля за соблюдением законодательства о конкуренции; контроля за экономической концентрацией; антимонопольного регулирования в отраслях естественной монополии; контроля в сфере размещения государственных заказов; оценки влияния на конкурентную среду мер защиты от неблагоприятной иностранной конкуренции; снижения барьеров для входа фирм на рынок и создания новых компаний; обеспечения конкуренции на глобальном уровне.

Оценки состояния конкуренции (макроэкономические оценки и оценки участников рынков)
В течение 1990-х годов в Российской Федерации было сделано многое для развития конкуренции:

- принято конкурентное законодательство;

- осуществлено разделение монопольных и конкурентных секторов в отраслях естественной монополии;

- проведена приватизация;

- снижено административное давление.

Обзор макроэкономических показателей, характеризующих состояние конкурентной среды в российской экономике, и опросы предпринимателей об их оценках состояния конкуренции в экономике позволяют сделать выводы, что участники рынков в Российской Федерации реально ощущают конкуренцию; причем оценка конкуренции как значимого фактора для деятельности предприятий со временем увеличивается.

Высокая степень открытости для импорта товаров и услуг привели к формированию условий, в которых с высокой вероятностью возникает конкурентная борьба участников рынка; в период 2004 – 2007 гг. произошло существенное усиление конкуренции с импортом, хотя основным источником конкуренции для российских производителей по-прежнему являются отечественные компании.

Происходит сближение показателей концентрации производства в российской экономике со сравнимыми показателями развитых зарубежных стран: в высококонцентрированных отраслях промышленности в рассматриваемый период концентрация снижается, в то время как в низкоконцентрированных – растет.

Большинство предпринимателей считает вектор изменений, которые происходили в конкурентной среде за 2007 год, положительным (42% «+» и 22% «–»);

Конкуренция является важным фактором инноваций. Эмпирические исследования показывают, что испытывающие конкуренцию предприятия (особенно те, которые уже давно существуют на рынке) активно инвестируют в НИОКР и технологии. Конкуренция (особенно с поставщиками из дальнего зарубежья) повышает выпуск и производительность труда.

В тоже время существуют и негативные тенденции:

1) Ряд отраслей российской экономики являются избыточно концентрированными (например, производство первичного алюминия, синтетического каучука, отдельных видов продукции черной металлургии) в сравнении с уровнем концентрации в сопоставимых отраслях развитых стран. В добыче полезных ископаемых и металлургии наблюдается завышенный уровень рентабельности, свидетельствующий о недостатке конкуренции. На рынках металлургической промышленности предприниматели отмечают значительное снижение конкуренции.

2) Несмотря на достаточный уровень интенсивности конкуренции с производителями из дальнего зарубежья на рынках машиностроения и легкой промышленности, все большее число предприятий считает, что они не испытывают зарубежного конкурентного давления, что может свидетельствовать об их вытеснении неконкурентные сектора, в которых отсутствует зарубежное предложение. Ряд компаний – от 10 до 20%, по разным обследованиям - не сталкивается с конкуренцией, что говорит о сохранении в экономике страны угрозы монополизма, даже если поведение этих компаний в настоящее время является конкурентным (состязательным).

3) Количество предприятий сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства, обрабатывающих производств (за исключением целлюлозно-бумажного производства, издательской и полиграфической деятельности), по производству машин и оборудования неуклонно сокращается, то есть возможности для развития конкурентных отношений в этих сферах с годами уменьшаются.

4) Особую опасность представляет гипертрофированный рост крупнейших российских компаний. Высокий удельный вес крупнейших российских компаний в отношении к ВВП страны позволяет предположить наличие у таких компаний возможности антиконкурентного влияния на рынки.

Основные угрозы конкуренции на современном этапе

Следует отметить, что в любой экономике существуют значительные антиконкурентные тенденции: с одной стороны, крупные компании в своем стремлении к наращиванию прибыли всегда будут стремиться к занятию и использованию доминирующего положения на товарном рынке; с другой - хозяйствующие субъекты вместо развития добросовестной конкуренции оказываются заинтересованы в получении преимуществ и создании конкурентам барьеров входа на рынок с помощью государства. В 2007 году ФАС России было возбуждено 1331 дел по признаку злоупотребления доминирующим положением хозяйствующими субъектами и 2250 дел по признаку совершения антиконкурентных действий со стороны органов власти.
Федеральная антимонопольная служба считает, что угрозы конкуренции, связанные с формированием государственных корпораций, деятельностью естественных монополий, рисками возникновения картелей и действиями органов власти требуют незамедлительного реагирования со стороны государства.

Угрозы конкуренции, связанные с формированием государственных корпораций связаны с передачей им некоторых государственных функций и полномочий проведения государственной политики; созданием для них исключительных условий хозяйственной деятельности, делающих невозможным конкуренцию с ними частных компаний; преследованием государственными корпорациями целей по созданию горизонтально или вертикально интегрированных структур в интересах коллективного доминирования. Госкорпорации, обладая политическим и административным ресурсом и растущими финансовыми возможностями, могут оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на смежных со сферами их деятельности товарных рынках.

Федеральная антимонопольная служба считает целесообразным следующее: 1) Усиление антимонопольного контроля за государственного корпорациями. 2) Возвращение властных функций от всех созданных госкорпораций государству. 3) Расширение использования государственными корпорациями конкурсных механизмов при закупке товаров, работ, услуг у частных российских компаний. 4) Обеспечение транспарентного функционирования госкорпораций. 5) Введение моратория на создание новых государственных корпораций. 6) Исключение возможности постоянной государственной финансовой поддержки госкорпораций.

На сегодняшний день в Российской Федерации имеются три крупнейших субъекта – естественных монополиста: ОАО РАО «ЕЭС России», ОАО «Газпром» и ОАО «РЖД». В процессе антимонопольного контроля за деятельностью данных компаний был выявлен ряд проблем и рисков, связанных с инфраструктурным обеспечением страны в сферах электроэнергетики, газоснабжения и железнодорожного транспорта, в частности:

1) Угроза сохранения власти естественного монополиста в потенциально конкурентных сегментах и его экспансия на смежные рынки.

2) Угроза, связанная с недостаточным инвестированием в целевые производственные мощности и инфраструктурный комплекс естественной монополии.

3) Угроза роста ценового давления на экономику со стороны естественных монополий вследствие их сохраняющейся неэффективности.

Динамикой цен на услуги, предоставляемые естественными монополиями, в значительной мере определяется уровень цен в хозяйственном комплексе Российской Федерации в целом, а, следовательно, и уровень конкурентоспособности экономики страны. Однако, за период 2000-2007 гг. цены на продукцию естественных монополий росли существенно более высокими темпами роста по отношению к сводному индексу потребительских цен на товары и платные услуги населению по Российской Федерации в 2000-2007 гг.

В связи с изложенным Федеральная антимонопольная служба считает необходимым внесение существенных изменений в законодательство о естественных монополиях, направленных на снижение их издержек, ужесточение государственного контроля за ними, завершение разделения инфраструктурной и конкурентной составляющих. 

На большинстве товарных рынков России наблюдаются основные факторы, способствующие вступлению фирм в сговор, в том числе такие как: небольшое число фирм на рынке (в России каждая пятая отрасль может считаться высокорискованной с точки зрения вероятности создания картелей); сходный уровень технологии, средних издержек производства и структуры затрат; превышение в отрасли в долгосрочном периоде предложения над спросом, наличие избытка производственных мощностей; низкая наукоемкость продукции. Заключению соглашений о разделе рынка хозяйствующими субъектами часто способствовала существовавшая ранее экономическая политика государства.

На сегодняшний день в Российской Федерации можно выделить сразу несколько отраслей, в которых наиболее остро стоит проблема антикартельного регулирования: оптовая и розничная торговля нефтепродуктами; агропромышленный комплекс и розничная торговля; банковская сфера (потребительское кредитование); фармацевтическая промышленность; металлургическая промышленность; химическая промышленность.

Раскрытие картелей является самой трудной задачей антимонопольной политики, поскольку создаются они тайно и выявить их наличие можно только с помощью оперативно-розыскных мероприятий. Средняя продолжительность картеля в мировой экономике составляет 6 лет, некоторые картели длятся 10 и более лет. В 2007 году в Российской Федерации появились такие инструменты борьбы с картелями как оборотные штрафы и программа смягчения наказаний за добровольное информирование о картелях. Однако абсолютной необходимостью является расширение оперативно-розыскной деятельности. В европейской модели антимонопольной политики такие полномочия имеются у всех антимонопольных органов; в американской - действует антитрастовый департамент Министерства юстиции, возглавляемый заместителем генерального прокурора.
Безусловно, необходимо дальнейшее развитие антимонопольного законодательства в части регламентации процедуры применения «программы смягчения»; разработки групповых исключений в соответствии со ст. 13 закона «О защите конкуренции»; повышения санкций с 15% до 30% выручки компании на соответствующем рынке. Однако, декартелизация рынков невозможна без постановки задач по развитию конкуренции и демонополизации экономики перед всеми ведомствами, включения их в целевые программы. Необходимо проведение государственной экономической и промышленной политики, направленной на развитие конкуренции в экономике:

· снижение барьеров входа на рынки (в первую очередь административных и инфраструктурных);

· открытие рынков для международной конкуренции (при условии параллельного повышения конкурентоспособности отечественной промышленности);

· развитие транспортной инфраструктуры для ликвидации барьеров для межрегиональной торговли и расширения границ рынков.

К сожалению, сохраняется очевидное пренебрежение со стороны органов власти к антимонопольному законодательству, как регулятору рыночных отношений, что выражается: во-первых, в значительном количестве дел ФАС России против органов власти; во-вторых, в значительном объеме повторных нарушениях антимонопольного законодательства органами власти, которые в 2007 г. составили 22 % в общем количестве выявленных  нарушений.

В связи с изложенным, ФАС России считает необходимым:

- реализацию специальной программы мер «Предупреждение и пресечение нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов власти и местного самоуправления» в рамках основных направлений деятельности ФАС России на 2008-2010 годы;

- ужесточение контроля за соблюдением органами власти антимонопольного законодательства, в том числе формирование практики применения пункта 2.1 статьи 19.5 КоАП по дисквалификации должностных лиц, допустивших неисполнение предписания антимонопольного органа;

- внесение изменений в Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части статей 15-21, направленных на ужесточение правовых основ антимонопольного регулирования в отношении органов власти;

- активизацию практики адвокатирования конкуренции в органах власти.

2. Состояние конкуренции в основных секторах экономики
2.1. Топливно-энергетический комплекс

Нефтяная промышленность

Вертикально-интегрированные компании  (далее – ВИНК) доминируют (в том числе коллективно) на рынках сырой нефти и продуктов ее переработки, свободный рынок нефти практически отсутствует: более 80% нефти в Российской Федерации добывается пятью крупными ВИНК (Роснефть, Лукойл, ТНК-ВР, Сургутнефтегаз, Газпром), более 75% российской нефти перерабатывается на заводах, контролируемых теми же пятью ВИНК.
ВИНК используют давальческую схему переработки нефти как на «чужих» НПЗ, так и на собственных. Различные схемы «замещения по объемам», перераспределение корзины нефтепродуктов на выходе с НПЗ, а также использование транзитных поставок затрудняют оценку географических границ рынков и долей участников в оптовых поставках на внутренний рынок в региональном разрезе.

В частности, продолжает сокращаться количество малых независимых добывающих компаний и объем добываемой ими нефти (с 1998 г. по 2007 г. объем добычи малых предприятий снизился в два раза – с 10% от общего объема до 5%). Количество независимых АЗС за последние три года снизилось с 70% до чуть более 50%. Расширение розничных сетей ВИНК характеризуется, в том числе, отказом от франчайзинговых (джобберских) схем работы и осуществлением выкупа (аренды) активов розничных сетей операторов рынка, ранее осуществлявших реализацию брэндированных нефтепродуктов ВИНК.

Таким образом, доминирование ВИНК при крупнооптовой реализации нефтепродуктов с НПЗ (межрегиональный рынок) и наличие в большинстве регионов сбытов ВИНК, доминирующих на рынках хранения нефтепродуктов (региональные рынки), определяют монополизацию региональных оптовых рынков нефтепродуктов.

В частности, доминирующая компания поставляет нефтепродукты в адрес собственных АЗС по себестоимости, а при поставке независимым АЗС осуществляется продажа мелкооптовых партий, что обусловливает низкую рентабельность независимых АЗС и позволяет ВИНК осуществлять ценовое давление. Одновременное доминирование и на рынке услуг по хранению (нефтебазы) также может приводить к резкому сокращению реализации независимыми АЗС (вплоть до закрытия АЗС) в связи с тем, что в условиях дефицита снабжение собственных АЗС осуществляется доминирующей компанией в приоритетном порядке. Такая структура рынков нефтепродуктов сложилась в 51 регионе страны.
Внутренняя цена на российскую нефть формируется в результате оценки альтернативы поставки нефти на экспорт (железнодорожным транспортом) к продаже ее давальцам для переработки на указанных НПЗ. Такая структура предложения нефти не позволяет говорить о свободной конкурентной цене нефти на внутреннем рынке России. 

Фактически внутренняя цена рассчитывается методом net-back (вычитание таможенной пошлины из экспортной цены) и, несмотря на различия в структуре рынка и условиях формирования цены на российском и мировых рынках, зависит от динамики мировых цен.

ФАС России особенно беспокоит использование схем передачи сырья или продукта без оформления сделки купли-продажи внутри группы ВИНК. До сих пор некоторые ВИНК перерабатывают добываемую ими нефть на собственных НПЗ на условиях процессинга. Эта схема, применяемая в 90-х годах прошлого века в целях так называемой «оптимизации налогообложения» не дает ориентиров для ценообразования на внутрироссийском рынке нефти, т.к. спрос на нефть, используемую в этой схеме, не учитывается при формировании цены на нефть. Не способствует рыночному ценообразованию применение трансфертных цен между предприятиями одной ВИНК. Торговля нефтью между ВИНК, за исключением незначительных объемов, задействованных в т.н. схемах «замещения», фактически отсутствует. 

При этом существующий порядок установления таможенной пошлины на нефть и нефтепродукты не учитывает сезонность спроса, пошлина носит фискальный характер и не оказывает регулирующего воздействия на объемы экспорта и предложения на внутреннем рынке.
Отсутствие регулирующей функции таможенной пошлины приводит к существенным дисбалансам спроса и предложения при сезонном росте потребления, и, в конечном итоге, к нестабильности цен, что наглядно отображается на примере внутренних цен на основной экспортный нефтепродукт – мазут.
Как правило, сбытовые компании, входящие в группу ВИНК, не оформляют сделки купли-продажи нефтепродуктов при их последующей реализации на АЗС ВИНК, поскольку АЗС ВИНК не являются отдельным от этой сбытовой компании юридическим лицом. В результате такой непрозрачной схемы издержки по реализации и объемы нефтепродуктов распределяются непропорционально между АЗС ВИНК и независимыми АЗС, что создает неравные условия для функционирования участников розничного рынка нефтепродуктов, а также делает невозможным сравнение условий работы АЗС ВИНК и независимых АЗС в целях оценки ФАС России случаев ценового давления ВИНК на независимые АЗС.

В ноябре-декабре 2007 г. в средствах массовой информации, отраслевыми экспертами, а также в обращениях независимых участников рынка неоднократно отмечается ситуация, когда в отдельных регионах ВИНК, доминируя в оптовом и розничном сегменте рынка нефтепродуктов, при неизменном уровне собственных розничных цен повышают оптовые цены для независимых операторов АЗС до уровня, превышающего уровень розничных цен, что приводит к нерентабельной деятельности независимых АЗС. ФАС России осуществляет проверку указанных фактов.

Электроэнергетика

Барьерами для выхода на оптовый рынок потребителей и сбытовых компаний являются, с одной стороны, высокая стоимость приборов учета электроэнергии, необходимых для получения статуса субъекта оптового рынка (экономические барьеры), с другой, необходимость согласования со смежным субъектом оптового рынка, который зачастую является конкурентом, соглашения об информационном обмене, а также заключение договора на передачу электроэнергии с лицом, входящим в группу лиц с указанным конкурентом (технологические барьеры). Кроме того, в качестве административных барьеров можно выделить необходимость получения тарифно-балансового решения в ФСТ России и процедуру присвоения статуса субъекта оптового рынка администратором торговой системы.

Наибольшая доля нарушений в электроэнергетике связана именно с естественно-монопольным сектором, т.е. с деятельностью сетевых компаний. Нарушения связаны преимущественно с отказом или уклонением от заключения договора на передачу электроэнергии, а также с навязыванием невыгодных или не относящихся к предмету договора условий при заключении договора на оказание услуг по технологическому присоединению потребителей к электрическим сетям. Более 2/3 всех злоупотреблений доминирующим положением фиксируется именно в этой сфере. Следует также отметить большое количество нарушений, связанных с препятствованием доступу на оптовый рынок электроэнергии со стороны смежных сбытовых организаций. Нарушения выражаются, как правило, в отказе от согласования необходимых документов, обеспечивающих информационный обмен и передачу данных по системам коммерческого учета, которые являются необходимыми для получения доступа к торговой системе оптового рынка. 

Газовая промышленность

Несовершенство действующего законодательства в сфере газоснабжения не позволяет в полной мере запустить механизм долгосрочных договоров.

Механизм поставок газа на основе долгосрочных договоров для всех участников рынка газа требует значительных модификаций, связанных с урегулированием отношений между производителями и потребителями газа и между производителями и ОАО «Газпром», закреплением на нормативном уровне необходимых финансовых и экономических гарантий бесперебойной работы и рентабельности поставщика и потребителя газа: 

обеспечение гарантий поставки газа со стороны производителей;

принцип полной выборки объемов газа (принцип «бери или плати»); 

совершенствование штрафных санкций в случае «сверхлимитного» отбора газа, а также в случае частичной невыборки газа;

возможность перераспределения или продажи невыбранного объема газа по краткосрочным контрактам на электронной торговой площадке

совершенствование правил недискриминационного доступа к газотранспортной сети 

Рынок газа в России является высококонцентрированным рынком с неразвитой конкуренцией. ОАО «Газпром» добывает более 80% газа в России, реализует более 90%. Также ОАО «Газпром» является собственником Единой системы газоснабжения, что позволяет ему контролировать доступ независимых организаций к ГТС ОАО «Газпром» и ограничивать возможность независимых организаций наращивать долю реализации газа в общероссийском масштабе. 

Существующая на сегодняшний день система поставок СУГ населению для коммунально-бытового использования является основным тормозом развития рынка СУГ. 

Установленная заводам-производителям оптовая цена для поставок СУГ на коммунально-бытовые нужды в разы ниже рыночных цен. В результате, огромная социальная нагрузка возложена на производителей СУГ, производство этого вида газа является низкорентабельным.

Важно отметить, что существование параллельно двух рынков сжиженного газа (по регулируемым ценам и по свободным коммерческим ценам) создает множество возможностей для злоупотреблений и коррупции. Непрозрачный механизм определения потребностей в балансовом СУГ порождает «перетекание» СУГ из регулируемого сектора в нерегулируемый (т.н. «серый» рынок СУГ). Лишь отмена государственного регулирования оптовой цены на сжиженный газ для бытовых нужд позволит прекратить недобросовестную конкуренцию «серого» рынка по отношению к легальному коммерческому рынку СУГ. Ликвидация «серого» рынка будет способствовать появлению на рынке СУГ информационной открытости, обеспечивающей предсказуемость поведения рынка, и, следовательно, возможность участникам рынка прогнозировать свою деятельность в долгосрочном периоде.

2.2. Связь

Электрическая связь

Антимонопольными органами постоянно регистрируется значительное количество нарушений на рынках услуг присоединения сетей связи.

Ключевое значение для развития конкуренции в отрасли имеет контроль за соблюдением антимонопольного законодательства на рынках тех услуг связи, при оказании которых используется радиочастотный ресурс.

В сфере связи наиболее высоко концентрированными являются инфраструктурные рынки:

рынки услуг, обеспечивающих доступ к инфраструктуре связи (доступ к зданиям, сооружениям связи, в том числе к линейно-кабельным сооружениям электросвязи, к сети почтовой связи общего пользования);

рынки услуг, обеспечивающих доступ к сети электросвязи общего пользования на местном, зоновом, междугородном и международном уровне.

Сложная ситуация в отрасли обусловлена историей и структурой построения сетей и сооружений связи, когда до 1990 года сети и сооружения связи создавались для имеющихся традиционных операторов и позднее были переданы им в собственность, в том числе на праве оперативного управления или хозяйственного ведения.

Для эффективного развития конкуренции на данных рынках ФАС России разрабатываются Правила недискриминационного доступа к инфраструктуре электрической связи.

Вместе с тем в настоящий момент реальные результаты демонополизации рынка услуг "дальней" связи для большинства потребителей, как следует из поступающих в ФАС России обращений и публикаций в средствах массовой информации, остаются незаметными. В первую очередь не произошло заметного снижения тарифов на эти услуги, не произошло изменений качественных характеристик предоставляемых потребителю услуг; в большинстве регионов Российской Федерации механизм выбора оператора "дальней" связи при каждом звонке (hot choice) не реализуется.

Почтовая связь

Почтовая связь, несмотря на то, что для осуществления деятельности в данной сфере необходима единая лицензия, представляет собой совокупность различных услуг, каждая из которых является отдельным товарным рынком (пересылка письменной корреспонденции, посылки, бандероли, рынок подписки и др.). Данные товарные рынки характеризуются различным уровнем развития конкуренции - от абсолютно монопольных (универсальная услуга почтовой связи), до высоко конкурентных (экспресс-почта, курьерские услуги). Более того, конкуренция в различных секторах рынка почтовой связи существенно разнится в зависимости от регионов.

К основным проблемам (барьерам) входа на рынок услуг почтовой связи можно отнести требование к оператору почтовой связи о создании собственного отделения в каждом субъекте Российской Федерации, в связи с чем остро встает вопрос обеспечения недискриминационного доступа к объектам инфраструктуры федеральной почтовой связи.

2.3. Транспорт

Воздушный транспорт

Конкуренция на рынке международных воздушных перевозок ограничена, большинство маршрутов монополизированы. В соответствии с межправительственными соглашениями о воздушном сообщении на каждом международном маршруте действует, как правило, одна авиакомпания от каждой страны. Эти назначенные авиакомпании согласовывают тарифы и квоты (количество рейсов). Отсутствует конкурсный механизм назначения перевозчика. 

Рынок внутренних воздушных перевозок состоит из множества локальных рынков – маршрутов, поскольку авиакомпании конкурируют на конкретных маршрутах. В настоящее время зарегистрировано свыше 500 маршрутов. Две трети этих маршрутов являются низкорентабельными, поэтому на них работает по одному перевозчику. На оставшейся трети маршрутов работают от 2 до 6 авиаперевозчиков, причем доступ на эти маршруты ограничен осуществляемым Росавиацией согласованием слотов (временных интервалов между посадкой и вылетом воздушных судов) и утверждением расписаний. 

Рынок грузовых авиаперевозок является высококонцентрированным. Так, при общем числе авиаперевозчиков, работающих на рынке грузовых перевозок более 70, около 80% грузооборота обеспечивают 20 авиакомпаний, при этом на долю 4 крупнейших из них приходится до 70% грузооборота.

Рынок услуг аэропортов не развит. Конкуренция существует только в Москве. С 1992 года количество аэропортов сократилось с 1302 до 351, из которых регулярные перевозки осуществляются лишь на 260 аэродромах. Региональные и местные аэропорты, как правило, имеют грунтовые покрытия, а 70% взлетно-посадочных полос с искусственными покрытиями были построены более 20 лет назад и не отвечают условиям безопасности.

По мнению ФАС России, необходимо законодательно обеспечить доступ инвесторам альтернативных топливозаправочных компаний на территории аэропортов, а также обязать топливозаправочные компании принимать на хранение топливо авиакомпаний. Кроме того, ФАС России совместно с МЭРТ России уже организовали пробные биржевые торги авиатопливом, на которых авиакомпании смогут покупать авиатопливо и хранить его в емкостях топливозаправочных компаний. Биржевые цены на авиатопливо будут являться индикаторами для установления цен для всех топливозаправочных компаний.

Большое внимание антимонопольных органов вызывают сделки по приобретению авиакомпаниями аэропортов, а также приобретения аэропортами топливозаправочных компаний.

Для решения проблемы обеспечения недискриминационного доступа авиакомпаний к инфраструктуре аэропортов необходимо, в первую очередь, разделение аэропортовой и перевозочной деятельности, так как объединенное авиапредприятие, не желая иметь перевозчиков - конкурентов, как правило, отказывается заключать договоры на аэропортовое обслуживание либо предлагает крайне неудобные слоты (интервалы времени между прилетом и вылетом воздушных судов).

Морской транспорт

Опасной тенденцией является вытеснение государственными органами с рынка частных компаний, работающих в портах Российской Федерации, и монополизация рынков подведомственными государственными предприятиями.

Наиболее ярким примером является ФГУП «Росморпорт», которое, являясь аффилированным лицом с морскими администрациями портов, вытесняет с их помощью с рынка портовых услуг конкурирующие частные сервисные компании: лоцманские, экологические, буксировочные и др. А после вытеснения конкурентов, став монополистом, устанавливает монопольно высокую цену на свои услуги. 

Отрасль характеризуется высокими барьерами входа на рынок: государственное регулирование тарифов на погрузочно-разгрузочные работы на морском транспорте; трудность получения частным инвестором земельного участка, соприкасающегося с водной акваторией с гарантированными глубинами для крупнотоннажных судов; длительный и сложный процесс согласования и получения разрешительных документов по расширению стивидорными компаниями производственных мощностей; отсутствие гарантий для инвесторов: неопределенность условий аренды государственного имущества в российских портах (договоры аренды причалов перезаключаются каждые 11 месяцев), отсутствие справедливой (по конкурсу) системы сдачи причалов в аренду, причем не более 35% одному хозяйствующему субъекту (группе лиц) при наличии желающих.
Автомобильный транспорт

Рынки городских пассажирских перевозок являются проблемными. На этих рынках, как правило, доминируют муниципальные перевозчики, для которых муниципальные власти устанавливают монопольное положение: ограничивают доступ частным перевозчикам (маршрутным такси) к наиболее рентабельным (центральным) городским маршрутам и вытесняют работающих частных перевозчиков посредством закрепления маршрута за победителем конкурса на право работы на городских маршрутах, которым, как правило, становится аффилированное муниципальное или государственное автотранспортное предприятие.

В 2007 году самым распространенным нарушением в отрасли стали нарушения условий проведения, критериев выбора победителя в конкурсах за право работы на городских маршрутах.

Железнодорожный транспорт

Оценивая общее состояние железнодорожного транспорта общего и необщего пользования, развития конкуренции на железных дорогах следует признать:

- реформирование железнодорожного транспорта общего и необщего пользования осуществляется с отставанием от программы, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2001 № 384. Это отставание обусловлено недостаточностью нормативной правовой базы при работе железных дорог в конкурентных условиях, а также слабой заинтересованностью инвесторов по привлечению инвестиций в инфраструктуру железных дорог.

- в настоящий период проходит третий этап реформирования, однако не все мероприятия первых двух этапов программы были выполнены. В частности, не создана компания по перевозке пассажиров, парк приватных вагонов не достиг 50-% уровня;

- реформирование железнодорожного транспорта необщего пользования фактически не осуществляется. Одной из причин является отсутствие в структуре Минтранс России подразделения, отвечающего за развитие железнодорожного транспорта необщего пользования, координацию его развития с железнодорожным транспортом общего пользования. Как следствие, грузы уходят на другие виды транспорта, главным образом, на автомобильный транспорт;
- сохранение в структуре ОАО «РЖД» перевозок пассажиров не позволяет стимулировать процесс реформирования в области пассажирских перевозок. Тем самым затягивается процесс устранения перекрестного субсидирования за счет грузовых перевозок. Это сдерживает процесс создания конкурентной среды в области пассажирских перевозок.

Следует отметить, что ОАО «РЖД» осуществляет выделение вагонного парка из своего состава в дочерние общества. Это преследует цель выхода из-под регулирования вагонной составляющей тарифа, а соответственно и частичное дерегулирование тарифа за перевозку грузов в вагонах дочерних компаний, что ведет к неконтролируемому росту цен на перевозки грузов.
2.4. Промышленность

Актуальные проблемы оборонного комплекса
ФАС России отмечает, что основные проблемы в сфере оборонно-промышленного комплекса (далее – ОПК) связаны с возможностями по злоупотреблению доминирующим положением хозяйствующими субъектами, исторически являющимися единственными производителями определенного вида товара или услуг для нужд ОПК, деятельность которых ограничена двумя – тремя производителями аналогичной продукции на российском рынке. Причиной возможных злоупотреблений на указанных рынках может служить ограниченность доступа иностранных производителей сырья и комплектующих для производства продукции ОПК в сборе. В частности, ФАС России в 2007 году было возбуждено дело по применению монопольно высоких цен производителями спецсплавов для нужд оборонного авиадвигателестроения. Кроме того, определенные трудности в развитии конкуренции в оборонной и гражданской сферах могут быть связаны с созданием интегрированных структур в оборонно-промышленном комплексе (далее – ИС).

Основные препятствия для развития конкуренции при создании ИС связаны с тем, что при подготовке проектов их создания не уделяется должное внимание тому, что большинство предприятий, планируемых к включению в ИС, также являются производителями гражданской продукции, не связанной со специализацией образуемого холдинга. В связи с этим вырастает вероятность объединения в одном холдинге нескольких предприятий, выпускающих аналогичную (взаимозаменяемую) между собой продукцию, что может привести к ограничению конкуренции или монополизации на соответствующих товарных рынках.

В случае создания ИС в сфере производства вооружений и военной техники (ВиВТ), монополизация может считаться допустимой, так как основным потребителем, как правило, является государство, которое имеет определенную законодательством систему мер воздействия на подконтрольные ей холдинги в ОПК. Помимо гособоронзаказа ВиВТ поставляются на экспорт и в такой ситуации конкуренция между холдингами может иметь своим результатом даже отрицательный эффект – снижение экспортных цен, взятие на себя завышенных обязательств и т.д., поскольку российские производители ВиВТ конкурируют на международном рынке вооружений в весьма жестких условиях.

Промышленность строительных материалов

Производственные мощности предприятий промышленности строительных материалов и строительной индустрии по территории России размещены неравномерно -– свыше 60% из них сосредоточены в европейской части страны. В ряде регионов сохраняется дефицит многих видов строительных материалов, что в условиях высоких железнодорожных тарифов вызывает большие финансовые издержки по доставке продукции и сырья.

По причине высоких транспортных расходов на перемещение нерудных строительных материалов (далее - НСМ) от продавца к покупателю (при перевозке в соседний регион цена щебня и гравия возрастает на 20-30%, песка – на 90%) рассматриваемые рынки носят, в основном, локальный, региональный и межрегиональный характер. Именно поэтому в большей части изученных регионов рынки нерудных строительных материалов являются высококонцентрированными. 

В отдельных регионах производители НСМ сталкиваются с проблемами транспортировки произведенных товаров железнодорожным транспортом, связанными с злоупотреблениями владельцами подъездных путей железнодорожного транспорта (инфраструктура железнодорожного транспорта необщего пользования). Не менее остро стоит проблема нехватки или несвоевременной подачи вагонов. 

В отдельных регионах недропользователи, имеющие соответствующую лицензию, предоставляющую право пользования участком недр, не осуществляют деятельности по добыче (производству) НСМ. Таким образом, возможно искусственное создание дефицита на рынке НСМ. 
Резервы развития конкуренции в отрасли связаны с действиями государства по поощрению геологоразведки и вводу в эксплуатации новых месторождений.
Химическая промышленность

Уровень концентрации производства в химической отрасли весьма высок. Объясняется это, прежде всего, спецификой отрасли. С одной стороны, большой единичной мощностью по производству многих видов химической продукции (пластмассы и синтетические смолы, минеральные удобрения, синтетические каучуки и т.д.), с другой - необходимостью выпуска многих видов химической продукции в небольших количествах (химреактивы, химдобавки, химические средства защиты растений, спецпродукты и т. д.), а также образованием химической продукции как попутной в процессе получения основной продукции (например, хлор в производстве каустической соды).

ФАС России в соответствии со своими полномочиями проводит постоянный мониторинг наиболее значимых рынков химической промышленности, в первую очередь рынков минеральных удобрений, поскольку в том числе от них зависит продовольственная безопасность страны.

С целью достижения рыночного и прозрачного механизма формирования цены и распределения объемов, обеспечивающих всем покупателям апатитового концентрата равный конкурентный доступ на товарный рынок на экономически обоснованных условиях, ФАС России совместно с участниками рынка разработал принципы биржевой торговли указанным товаром. Такая система торговли в целом положительно воспринята производителями минеральных удобрений.

2.5. Агропромышленный комплекс и розничная торговля

Конкуренция в сфере агропромышленного комплекса

Рынки сельскохозяйственной продукции и продуктов питания в Российской Федерации в целом являются низко-концентрированными, с развитой конкурентной средой. Изменение цены товара на таких рынках, как правило, не связано с монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов (в том числе монопольным установлением цен), а заключение антиконкурентных соглашений затрудняется наличием большого количества альтернативных продавцов. Данные рынки открыты для межрегиональной и международной торговли, количество хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на региональных рынках незначительно, в большинстве случаев необоснованные административные барьеры входа на рынок потенциальных конкурентов отсутствуют или преодолимы.

Во многих сегментах агропромышленного комплекса процессы концентрации уже привели к появлению крупных групп лиц со значительной долей на соответствующих рынках. Наиболее интенсивно процессы консолидации активов в рассматриваемом секторе экономики интенсивно идут в производстве продукции, рентабельность которой превышает 30% и не имеет резких колебаний. Это – зерно, семена подсолнечника, картофель, овощи. Средний уровень конкурентоспособности характеризуется рентабельностью в интервале 10–30%: молоко и молочная продукция, яйцо. О полном отсутствии конкурентоспособности свидетельствует устойчивая убыточность производства продукции животноводства – крупного рогатого скота и свинины.

Причинами роста закупочных цен на зерно для мукомольных предприятия являются: 

- рост мировых цен на зерновые. По данным Минэкономразвития России, на мировом рынке, начиная с июня 2007 года, отмечается тенденция активного роста цен на зерно, прежде всего на пшеницу, которая является основной зерновой культурой (на нее приходится от 37% до 40% мирового производства и почти половина объема мировой торговли зерном); 

- рост цен на электроэнергию - ресурс, необходимый для первичной очистки зерна в хозяйствах, его сушки на элеваторах и т.п.;

- наличие значительного числа посредников на рынке зерна. Как правило, прежде чем зерно дойдет до мукомольного предприятия, а мука до хлебопекарного, происходит несколько сделок по купле-продаже этих товаров. Значительное количество посредников ведет к увеличению стоимости товара. 

По имеющимся оценкам, рост стоимости зерна только за счет перепродажи его посредниками составляет около 40%. Аналогичная ситуация наблюдается на рынке муки.

Главной причиной роста цен на молочную продукцию, по мнению ФАС России, является рост закупочных цен на сырое молоко, вызванный отсутствием необходимых объемов его производства, при повышении спроса на него со стороны производителей молочной продукции, который в свою очередь вызван резким ростом цен на сухое молоко на внутреннем рынке и за пределами Российской Федерации.

Розничная торговля

Важным элементом жизненных стандартов является доступность для населения потребительских товаров, что невозможно без сохранения конкуренции в секторе розничной торговли. Для обеспечения баланса интересов участников торговой деятельности ФАС России подготовлены предложения о включении в законопроект «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» главы, содержащей нормы антимонопольного регулирования:

· снижение размера доли хозяйствующего субъекта на соответствующем рынке услуг розничной торговли, при достижении которого его положение может быть признано доминирующим, до пятнадцати процентов;

· установление географических границ рынков услуг розничной торговли по основным направлениям (рынки услуг розничной торговли, продовольственными товарами, непродовольственными товарами, фармацевтическими и медицинских товарами);

· установление предельной доли продавца в розничной торговле продовольственными и непродовольственными товарами в 15% в пределах соответствующих географических границ.

Быстрое развитие крупных торговых сетей и рост их доли на региональных розничных рынках продовольствия в настоящее время привели к закономерным, известным из мирового опыта последствиям – смещению баланса рыночной силы от производителей к розничному звену и связанному с этим более сложному положению предприятий – поставщиков. 

Торговые сети, проводя жесткую ассортиментную политику в отношении поставщиков, стараются методом отбора ограничить их перечень. Это приводит к «вымыванию» из состава поставщиков в первую очередь предприятий, относящихся к малому и среднему бизнесу. Сети гипермаркетов размещают заказы на все меньшем количестве поставщиков – производителей, ограничивают их круг теми предприятиями, с которыми имеют длительные и проверенные хозяйственные связи. 

В результате проверок выявлены следующее поведение торговых сетей по отношению к предприятиям – поставщикам: 

1) требование минимальной торговой наценки (маржинального дохода), т.е поставщик поставляет товар всем сетям по одинаковой цене. Каждая сеть устанавливает самостоятельно розничные цены. Если наценка в конкретной сети, с которой подписана гарантия минимальной торговой наценки, окажется ниже оговорённой в договоре, по отношению к минимальной цене в городе (т.е. в другой сети «на полке» (с учётом скидок, распродаж, и пр.), поставщик обязуется компенсировать недостающую наценку. Таким образом, в конкурентной борьбе между сетями, бремя ответственности переносится на поставщика, несмотря на то, что последний, работает с каждой из них на одинаковых ценовых условиях и при этом не может влиять на их внутреннюю ценовую политику; 

2) порядок изменения цен закупки товара у поставщиков. Каждая из сетей требует, чтобы изменение цены у неё было позднее, чем у конкурентов;

3) право сетей на вывод товара из ассортимента сети без срока предупреждения поставщика; 

4) при предоставлении на определённый период Поставщиком «специальных цен» для других сетей – цена для Покупателя в этот же период не может быть выше этой цены (речь идет о проводимых рекламных акциях в сетях-конкурентах);

5) плата за ввод новых товарных позиций, плата за открытие новых торговых точек, плата за ротацию (изменение ассортимента).

Указанное свидетельствует о большом влиянии торговых сетей, не достигающих доли 35% на соответствующем товарном рынке, на правоотношения, возникающие при реализации товаров и продукции.

2.6. Сфера ЖКХ

Жилищно-коммунальный комплекс - один из самых больших секторов экономики Российской Федерации: доля основных фондов отрасли составляет более 26% от общего объема основных фондов страны и в стоимостном выражении представляет 8 трлн. рублей; численность работников более 3 млн. человек; 19 млн. объектов жилого фонда площадью почти 3 млрд. м.кв.; потребление более 20% энергоресурсов страны.

Тем не менее, это самая неразгосударствленная отрасль экономики Российской Федерации. Износ основных фондов превышает 60%. Ветхий и аварийный фонд — 93 млн. м2, кредиторская задолженность — 302,1 млрд. рублей.

Становление рынка жилья и жилищно-коммунальных услуг в России - одно из наиболее сложных направлений социально-экономического реформирования.

В настоящее время во многих регионах Российской Федерации распространена практика передачи прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в государственной или муниципальной собственности и предназначенные для оказания услуг газо-, тепло-, электро-, водоснабжения и водоотведения, хозяйствующим субъектам без проведения торгов в форме аукциона или конкурса. Следует учитывать, что решение собственника имущества о передаче прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в хозяйственном ведении у государственного или муниципального предприятия, либо заключение собственником имущества договора о передаче прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в казне, без проведения торгов содержит признаки нарушения статей 15 или 16, а также 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Анализ рынка услуг по вывозу (транспортировке), переработке и захоронению ТБО, проведенный по городам с населением более 100 тысяч жителей показал, что в 45% городов от общего количества обследованных городов с населением более 100 тысяч жителей на рынке услуг действуют единственные предприятия, предоставляющие одновременно услуги по сбору, вывозу и уничтожению ТБО и они занимают доминирующее положение на соответствующих рынках в географических границах своего города, населенного пункта или района (Белгород, Брянск, Владимир, Иваново, Липецк, Смоленск, Петрозаводск и др.).

В 39% городов от общего количества анализируемых городов с населением более 100 тысяч жителей услуги по сбору и вывозу ТБО предоставляют одновременно два-три предприятия.

Исходя из этого, анализируемый рынок услуг нельзя считать конкурентным.

Вместе с тем, при достаточно большом количестве действующих на рынке частных управляющих организаций (1238) доля жилищного фонда, управляемого этими организациями (29,48%), невелика. Большая часть жилищного фонда (46,4%) обслуживается по «историческому принципу» муниципальными унитарными предприятиями, созданными органами местного самоуправления до введения в действие ЖК РФ.

Обращает на себя внимание небольшая доля жилищного фонда (12,97%), собственниками которого выбран в качестве способа управления ТСЖ, ЖК или иной специализированный потребительский кооператив, что, в частности, может осложнить реализацию Федерального закона от 21.07.2007 №185-ФЗ «О фонде содействия реформированию ЖКХ».

Следует отметить, что сохраняется доля (19,68%) жилищного фонда, находящегося преимущественно в муниципальной собственности, что делает выбор управляющей организации для обслуживания такого жилищного фонда, за исключением многоквартирных домов, все помещения в которых находятся в собственности Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования (статья 163 ЖК РФ), фактически предопределенным в пользу муниципальных управляющих организаций.

2.7. Финансовые услуги

Обзор слияний и поглощений на рынке финансовых услуг, позволяет выделить следующие тенденции:
– активизация горизонтальных приобретений на страховом рынке;
– проявляется процесс консолидации банковского капитала на региональных рынках;
– процесс слияний и приобретений на фондовом рынке не оказывает заметного влияния на состояние конкуренции (тренд находится в стадии формирования);
– начало процесса горизонтальных приобретений на рынке лизинговых услуг и на рынке НПФ.
Рынки банковских услуг

Важным событием, повлиявшим на развитие рынка банковских услуг, стало начало функционирования системы обязательного страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации, созданной в соответствии с Федеральным законом от 23.12.2003 № 177-ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации».

Одним из результатов введения обязательного страхования банковских вкладов стало обострение конкуренции между кредитными организациями за сбережения граждан.

В последнее время прослеживается тенденция постепенного снижения участия государства в капиталах двух крупнейших государственных банков на федеральном уровне (Сбербанк и Внешторгбанк) через крупные первичные размещения акций, оставляя за собой, однако, контроль данных учреждений. 
В целом состояние конкуренции на федеральном рынке банковских услуг характеризуется следующим образом. Федеральный рынок депозитов физических лиц  высококонцентрированный, что связано в основном с высоким доверием к кредитным организациям с государственным участием и низкой финансовой грамотностью населения. Федеральный рынок депозитов предприятий и организаций можно характеризовать как низкоконцентрированный. Рынки кредитов, предоставленных физическим лицам, предприятиям и организациям, характеризуются как умеренноконцентрированные.

Результаты анализа рынка потребительского кредитования свидетельствовали о том, что практика предоставления потребительских кредитов зачастую основывается на неконкурентных принципах. Не редкостью являлись случаи введения заемщиков в заблуждение относительно реальной стоимости полученных ими потребительских кредитов, которая (с учетом всех комиссий и платежей) существенно превышала заявленный в публичной оферте отдельных банков процент по кредиту. 

Результатом указанной практики стала разработка ФАС России и Банком России Рекомендаций по стандартам раскрытия информации при предоставлении потребительских кредитов.

Принимая во внимание имеющееся недовольство граждан действиями кредитных организаций при выдаче потребительских кредитов, Федеральная антимонопольная служба считает необходимым до принятия закона «О потребительском кредитовании» издать постановление Правительства Российской Федерации, предусматривающее порядок информирования заемщиков.

Важное значение в свете приоритетного национального проекта «Образование» приобрело развитие рынка образовательного кредитования.

Согласно Концепции государственной поддержки образовательного кредитования участие кредитных организаций в образовательном кредитовании, обеспеченном государственной поддержкой, должно строиться на конкурсной основе.

В связи с этим ФАС России было предложено закрепить в Концепции возможность участия в образовательном кредитовании любых кредитных организаций.

Существо предложений ФАС России сводится к следующему: 

· обеспечить свободный допуск кредитных организаций к выдаче образовательных кредитов, обеспеченных государственной поддержкой; 

· установить требования к банковской услуге по образовательному кредитованию;

· учитывать реальную стоимость образовательного кредита. 

Рынки страховых услуг

В целом на федеральном рынке по отдельным отраслям и видам страхования складывается следующая ситуация. Федеральный рынок имущественного страхования, федеральный рынок добровольного личного страхования, федеральный рынок добровольного страхования ответственности можно характеризовать как низкоконцентрированные. На федеральном рынке страхования жизни, как и в прошлые периоды, проявляется тенденция усиления концентрации. Рынок обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – ОСАГО) имеет устойчивую тенденцию к монополизации.

Создание стимулов для развития конкуренции на рынке ОСАГО можно добиться за счет повышения качества предоставляемой услуги, усиления ответственности страховых компаний за выполнение обязательств перед потерпевшими, упрощения процедуры получения потерпевшим страховой выплаты будет способствовать введение обязанности страховой организацией, которая заключила с потерпевшим договор ОСАГО, осуществлять все действия по возмещению вреда имуществу и здоровью потерпевшему. При этом страховая организация возмещает свои расходы по страховой выплате потерпевшему в регрессном порядке за счет средств страховой организации, у которой заключен договор ОСАГО с виновным лицом. Данные предложения ФАС России нашли отражение в Федеральном законе от 01.12.2007 № 306-ФЗ.

Рынок ОМС является проблемным и развитие конкуренции на нем возможно только путем глубокого реформирования системы ОМС.

ФАС России разработана Концепция создания конкурентной среды в сфере обязательного медицинского страхования путем реализации права граждан на свободный выбор страховой компании и поэтапного внедрения страховых механизмов (далее – Концепция). Эта Концепция предусматривает, что на заключительном этапе страховые организации в системе медицинского страхования будут заключать договоры страхования со страхователями, получать от них страховые платежи, формировать необходимые страховые резервы, нести страховой риск при наступлении страхового события, то есть будут заниматься реальной страховой деятельностью. Данные предложения ФАС России, включены в проект Стратегии развития страховой отрасли на 2008-2012 годы, разработанный Минфином России. 
Рынок негосударственного пенсионного обеспечения

Сильное влияние на состояние конкурентной среды на рынке негосударственного пенсионного обеспечения оказывают нормы, установленные абзацем 4 пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 7.05.98 №75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» в соответствии с которыми величина денежной оценки имущества для обеспечения уставной деятельности негосударственных пенсионных фондов с 1 января 2005 года должна составлять не менее 30 миллионов рублей, а с 1 июля 2009 года - не менее 50 миллионов рублей. В связи с этим наблюдается процесс присоединения к крупным негосударственным пенсионным фондам мелких, величина денежной оценки имущества которых к указанным датам не будет соответствовать нормативным значениям. 

Рынок лизинга сельхозтехники и оборудования

По состоянию на 01.01.2006 г. доля агролизинга на рынке финансовой аренды превысила 11%, при этом около 70% контрактов заключил ОАО «Росагролизинг». Данная компания была создана в рамках государственной программы поддержки АПК. По оценкам специалистов цены на сельхозтехнику в регионах, где государственная поддержка лизингополучателей осуществляется со стороны «Росагролизинг» завышены. Проблема заключается в том что, многие предприятия АПК убыточны, поэтому для самостоятельных лизинговых компаний заключение договоров лизинга с предприятиями АПК могут оказаться в большей степени убыточными, чем доходными.

Проблемой на данном сегменте лизинга также можно назвать налогообложение с лизинговыми компаниями. Предприятия АПК выплачивают НДС по пониженной ставке (10%), а НДС, который они обязаны выплачивать в составе лизинговых платежей составляет 18%.

В результате обращений потребителей ФАС России был сделан вывод о несоответствии деятельности государственной агропромышленной лизинговой компании ОАО «Росагролизинг» по реализации национального проекта «Развитие АПК» целям ее создания. В связи со сложившейся ситуацией ФАС России предложил Минсельхозу России рассмотреть два направления использования средств федерального бюджета:

продолжение участия государства в уставном капитале ОАО «Росагролизинг» при условии выполнения компаний исключительно специализированных и наиболее важных государственных задач, то есть осуществления функций института развития;

реализация механизма направления бюджетных средств в рамках национального проекта «Развитие АПК» на субсидирование части лизинговых платежей сельхозтоваропроизводителям при заключении договоров лизинга с любыми лизинговыми организациями. 

3. Предложения, направленные на стимулирование конкуренции на рынках Российской Федерации
Модернизация законодательства о естественных монополиях

Федеральная антимонопольная служба считает необходимым разработку новой редакции ФЗ «О естественных монополиях». Целью законопроекта является снижение затрат субъектов естественных монополий, повышение прозрачности их работы и создание условий для развития конкуренции.
ФАС России предлагает: 

- дополнить методы тарифного регулирования (расширение применения принципа справедливой рыночной доходности задействованного капитала);

- обеспечить открытые конкурсные процедуры закупок товаров, работ и услуг для нужд естественных монополий;

- связать тарифные решения с показателями объемов и качества услуг;

- вести раздельный учет затрат и доходов, а также обеспечить соблюдение стандартов деятельности и стандартов раскрытия информации монополиями;

- ввести процедуры утверждения и согласования инвестиционных программ субъектов естественных монополий на всех уровнях власти;

- установить открытые конкурсные процедуры по передаче в пользование (аренду, концессию) объектов инженерной инфраструктуры естественных монополий;

- создать систему долгосрочных взаимоотношений между собственниками, пользователями (арендаторами, концессионерами), тарифными регуляторами;

- установить обязанность субъектов естественных монополий обосновывать наличие (отсутствие) у них свободных мощностей;

- обеспечить справедливый доступ организаций-конкурентов к сетям естественных монополий (детально регламентировать процедуры подключения);

- установить процедуры регулярного финансового, технического и технологического аудита субъектов естественных монополий.
Расширение энергетических возможностей
На рынке нефти и нефтепродуктов, по мнению ФАС России, системной задачей является повышение стабильности ценовой конъюнктуры на внутреннем рынке нефтепродуктов 
· введение стандартов раскрытия информации о деятельности ВИНК: ценообразование на каждом этапе от добычи до розничной реализации, запасы и товарный баланс в рамках ВИНК
· установление обязательных для продажи на открытых торгах (бирже) объемов нефти и нефтепродуктов, что позволит сформировать минимально необходимую ликвидность и будет стимулировать к вовлечению в торговый оборот новых объемов нефти и нефтепродуктов.
Представляется также необходимым реформирование системы налогообложения нефтяной промышленности - изменение механизмов взимания НДПИ, которые должны осуществляться на основе следующих принципов:

- отказ от привязки к мировым ценам для нефти, поставляемой на внутренний рынок,

- введение поправочных коэффициентов, учитывающих горно-геологические и экономико-географические условия месторождений,

- учет возможности и условий поставки нефти на внешний и внутренний рынок.

В сфере электроэнергетики, по мнению ФАС России, необходимо более сбалансированное распределение затрат на строительство объектов электросетевого хозяйства между различными источниками финансирования таких объектов: тарифа на передачу электрической энергии, платы за технологическое присоединение к электрическим сетям и привлеченных источников финансирования. Это возможно обеспечить при применении системы тарифного регулирования, основанной на принципах справедливой рыночной доходности задействованного капитала (RAB).
В сфере газовой промышленности актуальные задачи развития конкуренции связаны с развитием системы долгосрочных договоров на внутреннем рынке - прозрачной и понятной системы договорных отношений с четким распределением прав, обязанностей и ответственности сторон, учитывающих тенденции развития рынка газа, его поэтапную либерализацию, расширение нерегулируемого сектора рынка газа и связанные с этим изменения инфраструктуры рынка.

Необходимо скорейшее принятие разработанного ФАС России при участии заинтересованных органов государственной власти и организаций проекта постановления Правительства Российской Федерации об обеспечении недискриминационного доступа к свободным мощностям газотранспортных сетей в Российской Федерации. Данный Порядок направлен на детализацию процедуры и принципов доступа к газотранспортным сетям, процедуры оказания услуг транспортировки газа, порядка приема и учета газа, транспортируемого по газотранспортной системе, порядок предоставления и раскрытия информации, правил технологического присоединения к газотранспортной системе. 

Необходимым является отмена не отвечает современным требованиям конъюнктуры рынка действующего Положения об обеспечении доступа организаций к местным газораспределительным сетям (утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.98 №1370) и разработка нового Порядка технологического присоединения к местным газораспределительным сетям, детально регламентирующего процедуру подключения.

ФАС России также считает необходимым разработать проект постановления Правительства Российской Федерации «О порядке использования газа в качестве топлива» с целью разрешения проблем, существующих в данный момент на рынке газа и связанных с получением разрешения на использование газа в качестве топлива.

ФАС России также предлагает внести изменения в закон «Об экспорте газа», направленные на уточнение сферы действия указанного закона, расширение количества субъектов, участвующих в экспорте газа с сохранением принципа единого экспортного канала и наделение Правительства Российской Федерации полномочиями по установлению порядка экспорта газа.

Развитие транспортной инфраструктуры

В сфере воздушных перевозок доминирующее положение занимают аэропорты, что ведет к ослаблению конкуренции и замедлению модернизации. ФАС России предлагает:
а) ввести рыночный механизм распределения слотов между авиакомпаниями в независимом от какого-либо перевозчика аэропорту на торгах, но не предоставлять более 35% одной авиакомпании, если есть другие соискатели
б) реализовать политику разделения аэропортовой и перевозочной деятельности авиапредприятий, приватизировать и акционировать объединенные авиаотряды с одновременным разделением их на авиационные компании и аэропорты
в) развивать конкуренцию в потенциально конкурентных сферах аэропортовой деятельности: топливозаправке и техобслуживании воздушных судов, обработке багажа, обслуживании воздушных судов на перроне, обработке грузов и почты, поставке на борт продуктов питания, беспошлинной торговли, автопарковки и т.п.

ФАС России считает целесообразным направить предложения по внесению изменений в межправительственные соглашения о воздушном сообщении, а именно: исключить положения о согласовании между назначенными авиакомпаниями-перевозчиками частоты рейсов, тарифов, допуска чартерных перевозчиков на маршрут, утверждения авиационными властями частоты рейсов и тарифов; включить требования: утверждения не менее двух перевозчиков с каждой из договаривающихся сторон,

На внутреннем водном транспорте необходимо снять запрет на приватизацию причалов и упростить получение земли частным инвесторам для строительства новых портов. Частные инвестиции не направляются в регулируемые сферы экономики, так как нет гарантий получения среднеотраслевой прибыли. Государственных бюджетных средств не хватает, чтобы остановить физическое разрушение и моральное старение причалов речных портов, находящихся в государственной собственности.

По мнению ФАС России для развития конкуренции, а также эффективного развития самого рынка, необходимо отменить государственное регулирование погрузочно-разгрузочных работ для всех стивидорных компаний, расположенных в Европейской части Российской Федерации, Приморском и Хабаровском крае.

Также следует разработать правила недискриминационного доступа к инфраструктуре морских и речных портов.
Ускоренное развитие биржевой торговли отдельными видами товаров

В проекте закона «О биржах и организованных торгах» необходимо предусмотреть:  полномочия федерального исполнительного органа по рынку ценных бумаг по предъявлению обязательных для исполнения требований в части организации биржевых торгов, в случае, если реализацию продукции посредством биржевых торгов осуществляют хозяйствующие субъекты, занимающие доминирующее положение на рынке определенного товара.

В целях развития биржевой торговли представляется целесообразным подготовить и внести в установленном порядке в Правительство  Российской Федерации следующие проекты постановлений Правительства Российской Федерации:

1) о принципах рыночного ценообразования на бирже для принятия федеральным антимонопольным органом решений при выдаче предписаний хозяйствующим субъектам, злоупотребляющим доминирующим положением;

2) о группах товаров, реализация которых в приоритетном порядке должна осуществляться посредством биржевых торгов, а также групп товаров, рекомендуемых к реализации на бирже.

Прежде всего необходимы организация торговля нефтью и нефтепродуктами, а также нерудными строительными материалами, сельскохозяйственной продукцией. 

ФАС России предлагается внести в Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» положения об обязательной реализации части (не менее 50%) добытых (произведенных) нерудных строительных материалов через товарные биржи через включение таких положений в лицензионные требования.

ФАС России разработал комплекс мер, направленных на повышение прозрачности рынков нефтепродуктов и создание стимулов для вертикально интегрированных нефтяных компаний (ВИНК) по вовлечению в оборот большего объема нефтепродуктов. Предусматривается:

1. Разработка и утверждение четкого календарного плана организации биржевой торговли нефтью. 

2. Применение стимулирующих мер по обеспечению прозрачности ценообразования при заключении сделок с нефтью и нефтепродуктами.

Регулирование финансовых рынков

Развитие справедливой конкуренции в финансовой сфере невозможно без сокращения участия федеральных и региональных органов власти в капиталах финансовых институтов. Сохранение государственного участия необходимо только в финансовых организациях, действующих на определенных стратегических направлениях в качестве институтов развития. В нормативных правовых актах и учредительных документах, регламентирующих деятельность таких финансовых институтов развития необходимо закрепление следующих принципов работы:

- выполнение только определенного круга стратегических государственных задач;

- целевая специализация на определенном круге финансовых операций;

- запрет на конкуренцию с другими финансовыми организациями, в случае если последние предоставляют услуги на сопоставимых условиях.

Необходимо урегулирование сложившейся ситуации по приему платежей от населения за услуги электросвязи и жилищно-коммунальные услуги (закрепление возможности осуществления коммерческими организациями и индивидуальными предпринимателями приема платежей на основе агентских (субагентских) соглашений с получателями платежей в соответствии со статьями 1005 и 1009 Гражданского кодекса Российской Федерации наряду с возможностью приема платежа в порядке статьи 13.1 Федерального закона от 02.12.90 № 395-1 «О банках и банковской деятельности»).

Необходимо издание постановления Правительства Российской Федерации, предусматривающего порядок информирования заемщиков при выдаче потребительских кредитов.

Необходима разработка постановления Правительства Российской Федерации «Об установлении случаев допустимости соглашений и согласованных действий кредитных и страховых организаций при предоставлении кредитов физическим лицам» (ответственные исполнители - ФАС России, Минэкономразвития России, Минфин России, Банк России).

Развитие конкуренции на рынке управления средствами пенсионных накоплений является одним из факторов обеспечения достойных пенсий и пособий для сегодняшних пенсионеров и инвалидов. Для решения данной задачи ФАС России в том числе предлагает:

- расширить число государственных управляющих компаний, допущенных к управлению средствами пенсионных накоплений;
- обеспечить допуск к управлению средствами пенсионных накоплений кредитных организаций;
- допустить частные управляющие компании к инвестированию средств застрахованных лиц, не воспользовавшихся правом выбора негосударственного пенсионного фонда или инвестиционного портфеля частной управляющей компании;
- определить порядок распределения средств застрахованных лиц, не воспользовавшихся правом выбора негосударственного пенсионного фонда или частной управляющей компании, между частными управляющими компаниями на пропорциональной основе либо на основании конкурса.
Развитие конкуренции в сфере предоставления прав недропользования
Необходимо внести изменения в законодательство о недрах, установив в нем специальные нормы, направленные на предотвращение монополизации рынков недропользования, а также поддержание и развитие конкурентной среды на них, а именно: 

1) предусмотреть исключительно аукционный принцип предоставления прав пользования недрами;

2) определить право Правительства Российской Федерации устанавливать предельные размеры участков недр, предоставляемых в пользование, а также предельные объемы запасов полезных ископаемых в зависимости от их типов, предоставляемых лицу (группе лиц) в значении, предусмотренном статьей 9 Закона о защите конкуренции;

3) установить запрет на монополистическую деятельность и недобросовестную конкуренцию недропользователей; 

4) запретить органам власти всех уровней совершать действия (бездействие), которые имеют или могут иметь своим результатом недопущение, ограничение или устранение конкуренции.

Развитие конкуренции в сфере предоставления земельных участков под жилищное строительство
Развитие конкуренции на рынке нового жилья, расширение масштабов жилищного строительства существенно сдерживается нехваткой участков под строительство. Ее преодоление возможно за счет:

· вовлечения в оборот земельных участков под жилищное строительство, находящихся в собственности Российской Федерации и переданных в оперативное управление либо хозяйственное ведение и не используемых по назначению (земли обороны и т.д.);

· предоставления из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий на обеспечение земельных участков под жилищное строительство коммунальной инфраструктурой;

· разработки механизма предоставления на возвратной основе из федерального бюджета ссуд регионам на формирование земельных участков. Возврат данных средств должен обеспечиваться за счет реализации земельных участков на аукционах. 

Внешнеэкономическая политика

Необходимо пересмотреть действующие таможенные режимы в отношении импорта и экспорта минеральных удобрений. В условиях высокой степени концентрации производства и сверхприбыльности экспорта по некоторым видам минеральных удобрений целесообразно рассмотреть вопрос об отмене существующих ввозных таможенных пошлин на минеральные удобрения и введения экспортных пошлин.
Необходимо пересмотреть существующий механизм регулирования импорта мяса, который, по мнению ФАС России, не соответствует той реальной ситуации, которая складывается на внутреннем рынке мяса, так как не обеспечивает защиту отечественных товаропроизводителей аналогичной продукции от негативного влияния субсидируемого импорта. При выработке механизмов защиты необходимо учитывать степень обеспеченности внутреннего рынка отечественной продукцией и реальную возможность восполнить сокращение импорта за счет роста собственного производства. Во избежание роста цен на мясную продукцию применение мер защиты должно сопровождаться повышением уровня государственной поддержки животноводства, обеспечивая дополнительную поддержку отечественных сельхозпроизводителей и выравнивание конкурентных условий для отечественных и иностранных поставщиков мяса на российском рынке.

Осуществлять постоянный мониторинг внутреннего рынка продукции деревообрабатывающей промышленности, в том числе объема экспорта и импорта, инвестиционной активности с целью своевременной постановки вопроса о введении экспортных пошлин на продукцию с невысокой добавленной стоимостью.

Пошлины на нефтепродукты должны быть привязаны к пошлинам на нефть и учитывать сезонное изменение спроса. При этом в целях стимулирования переработки нефти пошлина на нефтепродукты при повышении цен на мировом рынке должна расти большими темпами, чем пошлина на нефть.

В связи с этим, ФАС России предлагает перейти к ежемесячному пересмотру ставок пошлин, сократив период мониторинга до 1 месяца.

необходим постоянный мониторинг тех секторов металлургии, в отношении которых действуют меры торговой защиты.

При распределении импортных или экспортных квот целесообразно более широко использовать конкурентные механизмы распределения, например, такие как аукционы.

Процессы создания крупных объединений предприятий и корпораций, аккумулирующих значительные производственные активы, в целях развития экспортного потенциала российских компаний, должны сопровождаться мерами по открытию соответствующих рынков для международной торговли. 

Совершенствование регулирования рекламы

Совершенствование Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о рекламе:

1) установление административной ответственности рекламодателя, рекламопроизводителя и рекламораспространителя за нарушение сроков хранения рекламных материалов;

2) дифференциация размеров административной ответственности в зависимости от тяжести нарушения, в том числе:

- нарушение порядка прерывания рекламой теле- или радиопрограммы, теле- или радиопередачи либо совмещения рекламы с телепрограммой, превышение допустимого законодательством Российской Федерации о рекламе объема рекламы в теле-, радиопрограммах, а равно распространение рекламы в теле-, радиопрограммах в дни траура, объявленные в Российской Федерации;

- превышение уровня звука рекламы, а также уровня звука сообщения о последующей трансляции рекламы над средним уровнем звука прерываемой рекламой телепрограммы или телепередачи;

- распространение рекламы по сетям электросвязи без предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы, использование сетей электросвязи для распространения рекламы с применением средств выбора и (или) набора абонентского номера без участия человека, а также предоставление рекламы при справочном телефонном обслуживании до сообщения справки, запрашиваемой абонентом;

3) совершенствования механизма проведения торгов при заключении договоров на установку рекламных конструкций на земельных участках или имуществе, находящемся в государственной или муниципальной собственности.

4) совершенствование практику пресечения нарушений требований законодательства Российской Федерации о рекламе при размещении рекламы финансовыми организациями рекламы услуг, связанных с предоставлением кредитов.

Совершенствование размещения государственного и муниципального заказа

В целях повышения эффективности госзакупок представляется важным определение таких требований к функционированию единого общероссийского сайта по государственным и муниципальным закупкам, которые смогут обеспечить повышение прозрачности механизмов ценообразования в различных сферах экономики (объединение всей имеющейся информации, создание единую системы поиска, ускорение информационного обмена и увеличение уровня контроля на этапе размещения информации),
Кроме того, Федеральная антимонопольная служба считает целесообразным размещение на едином портале не только информации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд, но и о торгах по распределению имущества и имущественных прав, в том числе о проведенных аукционах по недрам, по лесным ресурсам, по рыбным и водным биоресурсам, о земельных аукционах, торгах по продаже государственного имущества и конфиската. Технические возможности Федерального информационного центра позволяют сконцентрировать соответствующие информационные ресурсы.
Глава 1. Экономика Российской Федерации и конкуренция

1.1. Особенности формирования конкурентной среды в современных условиях

Конкуренция как экономический императив
Конституция Российской Федерации гарантирует гражданам России защиту и поддержку конкуренции:

Статья 8, часть 1

В Российской Федерации гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности.

Статья 34, часть 2

Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Статья 74, часть 1

На территории Российской Федерации не допускается установление таможенных границ, пошлин, сборов и каких-либо иных препятствий для свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств.

Конституция Российской Федерации
Конкуренция - это соревнование между участниками рыночного хозяйства за рынок с целью получения большей выгоды. Такое соперничество, в котором побеждают наиболее эффективные участники, является самым важным элементом рынка. Именно конкуренция заставляет участников хозяйственных отношений заниматься необходимой обществу деятельностью, является механизмом отбора и регулирования в рыночной экономике.

Конкуренция позволяет достичь максимального благосостояния общества, что подтверждено хозяйственной практикой. При наличии конкуренции ресурсы общества используются наиболее эффективно, поскольку неэффективные производители вытесняются с рынка. 

Выигрыш общества обеспечивают следующие условия, соответствующие эффективной конкуренции: 1) минимальные производственные затраты; 2) равенство цены предельным затратам; 3) нулевая сверхприбыль; 4) отсутствие неудовлетворенного спроса. Преимущества конкуренции также заключаются в наличии у предпринимателей сильных стимулов к разработке и внедрению инноваций, технологических нововведений, оперативному реагированию на требования потребителей, чтобы противостоять ценовому давлению. При конкурентной рыночной структуре ни один отдельный хозяйствующий субъект не может оказать решающего влияния на рынок.
Если же на рынке возникает монополия или ситуация доминирования, когда один или несколько хозяйствующих субъектов контролируют основную часть рынка и могут оказать на него воздействие, то это приводит не только к значительному превышению ценами затрат и снижению вследствие этого благосостояния населения. В условиях монополии (доминирования) фирмы необоснованно увеличивают свои издержки, что приводит к падению производительности. По мнению многих исследователей, потери общества от таких действий даже превышают потери от завышенных цен. Кроме того, фирмы, обладающие монопольной властью или желающие получить ее, как правило, направляют свободные ресурсы на рекламу, лоббирование, попытки получить монополию в «регулируемой» или «поддерживаемой» отрасли. Это может создавать олигархическую угрозу попыток «захвата государства». Необходимо отметить и то, что с точки зрения общества, монополистическая прибыль является незаработанной и поэтому (в случае возникновения) подлежит перераспределению.
Значимость благоприятной конкурентной среды как фактора развития российского предпринимательства чрезвычайно высоко оценивается самим предпринимательским сообществом. По мнению российских предпринимателей [
] «поддержание благоприятной конкурентной среды» является второй по значимости задачей государства в экономике, уступающей по своей важности лишь такой фундаментальной обязанности власти, как «формирование законодательных условий деятельности бизнеса, обеспечение их безусловного и справедливого применения». 

Основные проблемы формирования конкурентной среды в период переходной экономики

Конкурентная среда в Российской Федерации начала формироваться в условиях неблагоприятного наследства прежних методов хозяйствования. Реформы начала девяностых годов ХХ века ознаменовали отказ от плановой экономики, однако характерные для неё институты воспроизводились ещё довольно длительное время. Это определяло развитие рыночных отношений, логику действий не только государства, но и бизнеса вплоть до начала 2000-х гг. Для периода переходной экономики были характерны криминальный характер бизнеса, правовой нигилизм, стремление к рыночной власти и получению сверхприбыли в короткие сроки, хищническое потребление ресурсов, глубокое неуважение партнеров по бизнесу.
Экономика советского типа препятствовала эффективному развитию, так как в ее рамках стимулы к производственным и управленческим инновациям, необходимым для создания сравнительных конкурентных преимуществ, находились на низком уровне. Перераспределение ключевых финансовых ресурсов через государственный бюджет и контроль над директивными ценами на продукцию ведущих монополий через отраслевые и региональные дотации и субсидии вносили искажения в функционирование рыночного механизма.

Характерные черты российской экономики как среды для функционирования предприятия в первой половине 1990-х годов определялись [
] следующим образом:

1.
Высокая (около 25% от общего числа) доля крупных и сверхкрупных промышленных предприятий. Эта особенность является прямым следствием существования системы централизованного планирования и управления, которая довела до абсурда тезис об экономических преимуществах крупного производства, приспособляя количество управляемых предприятий к своим возможностям командования ими.

2.
Чрезвычайно высокий уровень "физического" монополизма, выражающийся в том, что товары производственно-технического назначения более чем тысячи наименований выпускались (каждый) только на одном предприятии. 

3.
Неразвитость горизонтальной инфраструктуры рынка, практически всех ее составляющих, как информационных, так и материально-вещественных горизонтальных систем связи, складов, транспортных путей, средств хранения информации, административных зданий т.п. Система управления экономикой, ориентированная на преимущественно вертикальное (периферия - центр) движение информации, оказалась трудно трансформируемой в систему, обеспечивающую преимущественно горизонтальное, минующее центр, движение данных.

4.
Высокая "вязкость" экономической среды. (Низкая мобильность производственных ресурсов, необходимых для заполнения рыночных "ниш", вследствие медленного распространения информации о дефиците, бюрократических препятствий, низкого уровня деловой энергии населения и психологическая неготовность приложить существенные усилия для их реализации.) Это создает предпосылки для неравномерности функционирования не только различных отраслей и регионов, но и отдельных близкорасположенных предприятий одной отрасли.

5.
Приобретение руководителями государственных предприятий прав распоряжаться доверенным им имуществом без ответственности перед собственником, в первую очередь ответственности своим личным имуществом. Размывание полномочий принятия решений, прав собственности на государственное имущество, частного присвоения результатов функционирования формально государственной собственности.

6.
Рост стартовых издержек (как финансовых, так и организационных), необходимых для начала нового производства, резкое снижение уровня безопасности предпринимательства, возрастание риска провала при неразвитости системы экономического страхования и противодействия рискам. Продолжающееся противостояние властей на всех уровнях привело к пренебрежению формальными законами и размыванию обычного (неформального) права. 

Особенности современного этапа развития страны

Современная экономическая ситуация в Российской Федерации вышла на качественно иной уровень по сравнению с ситуацией 1990-х годов. Во-первых, российская экономика в настоящее время активно вовлечена в процесс глобализации. Во-вторых, в стране, практически, завершилась приватизация. В-третьих, была обеспечена финансовая стабилизация, которую во многом можно объяснить достигнутой политической и институциональной стабильностью. 

Глобализация - объективный процесс, который идет в мировой экономике вне зависимости от экономической политики отдельных стран или политической воли их лидеров. Непрерывный рост международной торговли и иностранного инвестирования ведет не просто углублению международного разделения труда, а к формированию глобальных единых рынков:

График №1
Доля прямых инвестиций и экспорта в мировом ВНП в 1970-2005 гг.
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Рассчитано по данным ЮНКТАД (http://stats.unctad.org/handbook).
Российская экономика активно участвует во внешних экономических связях. По данным таможенной статистики экспорт России в 2006 году составил 316 млрд. долларов США, импорт- 198 млрд. долларов США, что составляет приблизительно 23 и 14 % ВВП. Иностранные инвестиции в 2006 составили 55 млрд. долларов США, из них 13 млрд. – прямые инвестиции, т.е дающие инвестору право эффективного участия в управлении предприятием. Глобализация открывает для российских компаний новые возможности: они могут стать глобальными лидерами, получив доступ на закрытые ранее рынки.

Глобализация также приводит к качественно иному характеру конкуренции на внутренних рынках Российской Федерации. С одной стороны, конкуренция ужесточается, при этом повышается производительность труда и снижаются цены для потребителей. С другой – растут риски нарушения конкурентного законодательства со стороны крупных транснациональных компаний (ТНК), выходящих на российский рынок. В экономике наблюдаются процессы консолидации отраслевых активов, часто - с целью последующей перепродажи ТНК, и это важный элемент формирования новой конкурентной среды.

Приватизационная реформа в России в основном завершилась уже в середине 1990-х годов, однако существенные части российской экономики по прежнему находились под государственным контролем вплоть до начала 2000-х годов:

Таблица №1

Среднегодовая численность занятых и распределение предприятий и организаций по формам собственности

	год
	Число 
предприятий и организаций
	Среднегодовая 
численность занятых

	
	Всего

тыс.
	из них 
по формам собственности, тыс.
	Всего 

(млн чел.)
	из них 
по формам собственности, 

млн чел.

	
	
	государ-ственная и 

муници-пальная
	частная 
	смешанная 

российская
	
	государ-ственная и 

муници-пальная
	частная
	смешанная 

российская

	1995
	1946
	496
	1216
	181
	66,4
	28
	22,8
	14,7

	1996
	2250
	520
	1426
	209
	66
	27,7
	23,5
	13,8

	1997
	2505
	417
	1731
	227
	64,7
	25,9
	25,8
	11,9

	1998
	2727
	321
	2014
	235
	63,8
	24,3
	27,6
	10,5

	1999
	2901
	331
	2147
	240
	64
	24,4
	28,3
	9,6

	2000
	3106
	248
	2312
	234
	64,5
	24,4
	29,8
	8,1

	2001
	3346
	368
	2510
	247
	65
	24,2
	31
	7,6

	2002
	3594
	386
	2726
	245
	65,6
	24,2
	32,6
	6,3

	2003
	3845
	396
	2957
	234
	66
	23,9
	33,2
	6,1

	2004
	4150
	407
	3238
	247
	66,4
	23,6
	34,4
	5,6

	2005
	4417
	407
	3499
	245
	66,8
	22,5
	36,2
	5,2

	2006
	4767
	412
	3838
	265
	67,2
	22
	37,2
	4,9


Составлено по данным Росстата (www.gks.ru).
Поскольку особенностью российской приватизации было сохранение значительного числа пакетов акций в собственности государства, как правило, по величине ниже контрольного и даже блокирующего пакетов, то процесс их продажи продолжался в течение всех 1990-х гг. и сопровождался увеличением доли населения, занятого в частном секторе; сокращением доли смешанной формы собственности. Только в 2003 году в частном российском секторе стало работать больше половины занятого населения. 

В докладе Счетной палаты об итогах приватизации приводятся экспертные оценки, что в России «в настоящее время существует самый высокий в мире уровень концентрации частной собственности. То есть сложилась ситуация, тормозящая процессы достижения конкурентоспособности российской экономики. Формирование слоя мелких и средних собственников и предпринимателей, являющихся в развитых демократических государствах движущей силой экономического развития и опорой политической стабильности, не состоялось» [
].
Характеристики произошедшей приватизации и значительная степень концентрации производства обусловливают во многом процессы слияний и поглощений, которые шли во второй половине 1990-х, и начале 2000-х годов. Смену собственников в постприватизационный период можно связать с процессами перехода корпоративного контроля, который происходил, как правило, в виде передачи небольших пакетов акций между группами лиц, аффилированность которых была неочевидна для внешнего наблюдателя. (В силу непрозрачности структуры собственников большинства предприятий в 1990-х годах, неразвитости фондового рынка и рынка корпоративного контроля.) Только в настоящее время изменение структуры собственности сопровождается структурной перестройкой и ростом эффективности компаний.

В начале 2000-х годов Российской Федерации удалось достигнуть финансовой стабилизации. Прекратилось снижение темпов обменного курса национальной валюты и произошло резкое уменьшение инфляции. Важно, что это было осуществлено в условиях экономического роста, значительного повышения доходов населения, отсутствия наращивания внешних займов и дефицита бюджета. Финансовая стабилизация экономики, позволяет снизить просроченную задолженность предприятий и объем неплатежей в экономике; открывает для них доступное финансирование, позволяет перейти к экономическому развитию. 

Об этом убедительно свидетельствуют основные макроэкономические показатели:

Таблица №2

Основные макроэкономические финансовые показатели

	
	Индекс потребительских цен (декабрь к декабрю предыдущего года; %)
	Индекс цен производителей промышленных товаров (декабрь к декабрю предыдущего года), %
	Профицит (+), дефицит (-) консолидированного бюджета2): в процентах к валовому внутреннему продукту
	профицит, дефицит (-) (млрд руб.; до 1998 г. - трлн руб.)
	Ставка рефинансирования (на конец года), процентов
	Официальный курс доллара США по отношению к рублю (на конец года), руб./долл. США
	Валовой внутренний продукт (в текущих ценах), млн руб. (до 1998 г. - млрд руб.)

	1992
	2600,1
	3,4
	
	-0,6
	80
	415,00
	

	1995
	200,3
	2,7
	3,4
	-49,1
	160
	4640,00
	1540492,8

	1996
	121,8
	125,6
	4,4
	-94,2
	48
	5560,00
	2145655,5

	1997
	111,0
	107,5
	5,2
	-127,9
	28
	5960,00
	2478594,1

	1998
	184,4
	123,2
	5,7
	-155,3
	60
	20,65
	2741051,2

	1999
	136,5
	167,3
	1,0
	-44,4
	55
	27,00
	4766834,5

	2000
	120,2
	131,9
	1,9
	137,6
	25
	28,16
	7302233,4

	2001
	118,6
	108,3
	2,9
	264,3
	25
	30,14
	9040821,0

	2002
	115,1
	117,7
	0,9
	97,0
	21
	31,78
	10830535,0

	2003
	112,0
	113,1
	1,3
	173,8
	16
	29,45
	13243240,0

	2004
	111,7
	128,8
	4,5
	760,2
	13
	27,75
	16966400,0

	2005
	110,9
	113,4
	8,1
	1759,0
	12
	28,78
	21597968,0

	2006
	109,0
	110,4
	8,4
	2250,6
	11
	26,33
	26879800,0


Составлено по данным Росстата.
Политическая стабильность создала предпосылки для динамичного развития страны, предоставила возможность для развития предпринимательства и активного привлечения как внутренних, так и зарубежных инвестиций. Достижение макроэкономических целей выводит на первый план государственной экономической политики задачи по структурной перестройке экономики. В среднесрочном периоде основное внимание будет уделяться качественным характеристикам функционирования предприятий и отраслей – конкурентной политике.

1.2. Цели и задачи защиты конкуренции

Стратегические цели антимонопольной политики

Защита конкуренции как основного механизма рыночной экономики обеспечивает достижение всех социально-экономических целей общества, в том числе: реализация интересов потребителей, обеспечение снижения затрат, сбалансированное распределение ресурсов, закрепление успеха на внешних рынках, поддержание инновационного развития.

Вместе с тем стратегические задачи проведения антимонопольной политики и развития конкуренции в России на современном этапе были следующим образом сформулированы Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 8.02.2008 г. в выступлении на расширенном заседании Государственного совета «О стратегии развития России до 2020 года»:

Решая задачу радикального повышения эффективности нашей экономики, мы должны создать стимулы и условия для продвижения целого ряда направлений ...

...развитие новых секторов глобальной конкурентоспособности, прежде всего в высокотехнологичных отраслях;
... развитие рыночных институтов и конкурентоспособной среды, которая будет мотивировать предприятия снижать издержки, обновлять продукцию и гибко учитывать запросы потребителей.

В.В. Путин

Задачи конкурентной политики

Основным федеральным законом, направленным исключительно на поддержание достигнутого уровня и дальнейшее развитие конкуренции является Федеральный закон от 27.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон №135-ФЗ). До принятия этого закона с 1991 года действовали различные версии Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках, а с 1999 г – Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».

В соответствии с антимонопольным (конкурентным) законодательством запрещается злоупотребление доминирующим положением (например, в виде установления монопольных цен, навязывания условий договора, ограничения доступа на рынок), в том числе субъектам естественной монополии; запрещается также заключение антиконкурентных соглашений (осуществление согласованных действий); органам власти запрещается предоставление льгот и преимуществ отдельным компаниям. Устанавливаются конкурентные требования к торгам и аукционам при осуществлении госзакупок; запрещается недобросовестная конкуренция. В качестве превентивной меры ряд сделок по слияниям и поглощениям компаний может быть осуществлен после получения предварительного согласия антимонопольных органов. Важной особенностью нового «Закона о защите конкуренции» является учет при этом глобальной конкурентоспособности компаний. Российское законодательство также возлагает на антимонопольные органы обязанность подготовки заключений о влиянии на конкуренцию защитных мер во внешней торговле.
Стратегические задачи конкурентной политики требуют соблюдения определенных принципов при ее проведении.
Сильный антимонопольный контроль за соблюдением законодательства о конкуренции, особенно в том, что касается злоупотребления доминирующим положением и сговора между фирмами имеет исключительно важное значение для обеспечения темпов инновационного развития экономики.

Основное нарушение антимонопольного законодательства – это установление доминирующей компанией монопольно высоких цен, обеспечивающих ее сверхприбыль и разоряющих общество. Аналогичных результатов также может достигнуть и группа олигополистических компаний при помощи как формального соглашения (картеля), так и «тайного сговора» в ситуации коллективного доминирования. В этой ситуации даже при отсутствии контакта между фирмами им будет выгоден «сознательный параллелизм», ведущий к завышению цен или другим злоупотреблениям.

Такие соглашения прекращают конкуренцию, останавливают инновационный процесс, приводят к началу неудач компаний на международных рынках.

Функция контроля за экономической концентрацией является важным направлением антимонопольной политики. Государственный контроль за концентрацией предназначен для недопущения ухудшения конкурентной среды и исключения возможности возникновения ситуации злоупотребления доминирующим положением. Поэтому наиболее крупные сделки по слияниям и поглощениям осуществляются в разрешительном порядке после согласования с антимонопольным органом.

Наиболее опасны слияния на рынках однородных товаров, где одна из фирм - участников сделки уже занимает ведущие позиции; или вертикальные слияния с участием компании, занимающей доминирующее положение на смежном рынке. Вертикально интегрированные фирмы могут предотвратить вход на выше- или нижележащий рынок путем отказа в поставках новичку или в закупках у него; препятствовать доступу конкурентов к покупателям, посредникам или поставщикам.

Такие же стандарты в отношении слияний и поглощений применяются в отношении иностранных фирм: запрещаются сделки с участием крупных ТНК, угрожающие конкуренции внутри страны. В таких случаях иностранным фирмам целесообразнее создавать новые компании на территории Российской Федерации вместо приобретения существующих.

Снижение барьеров для входа фирм на рынок и создания новых компаний является важной задачей конкурентной политики. Возможность появления новых продавцов является сдерживающим фактором для проявлений монополизма со стороны фирм, уже действующих на рынке. Образование новых фирм также является важным элементом совершенствования конкурентоспособности. 

На практике, всегда существуют определенные рыночные барьеры: «безвозвратные издержки» (расходы на специализированные факторы производства длительного пользования, которые не могут быть использованы на другие цели или не являются ликвидными); обычная хозяйственная практика действующих участников рынка: реклама, сохранение избыточных мощностей и т.д. Однако, очень часто барьеры входа связаны с административным регулированием или нарушениями конкурентного законодательства со стороны фирм, контролирующих «уникальный ресурс»
, и могут быть устранены антимонопольным регулированием.

Отдельное направление составляет антимонопольное регулирование в отраслях естественной монополии. Экономический смысл естественной монополии заключается в существовании такого эффекта масштаба в отрасли, при котором на рынке может действовать только одна фирма. Это характерно для отраслей, требующих широкомасштабных инвестиций в распределительные сети, таких как электроснабжение, газо- и водоснабжение, телекоммуникации, железные дороги и т. п. Однако даже для таких отраслей существуют механизмы, позволяющие достигать конкурентных результатов: 1) изъятие сверхприбыли регулирующим органом; 2) проведение проверок ex post с наложением крупных штрафов при выявлении завышения фирмами своих затрат; 3) установление тарифов как средних или наименьших издержек для группы аналогичных фирм; 4) проведение аукционов для фирм на получение права выпуска продукции или оказания услуг в оговоренный период.

Выделение конкурентных секторов и приватизация соответствующих государственных компаний обычно стимулируют конкуренцию. Однако для достижения желаемого эффекта от дерегулирования в отраслях естественной монополии, нужна сильная антимонопольная политика, поскольку велики риски нарушений со стороны компаний, остающихся де-факто монополиями и стремящимися сохранить это положение и получение монопольной ренты.

Контроль в сфере размещения государственных заказов является важным элементом развития конкуренции. Если такие закупки превращаются в гарантированные для продавцов, то снижается качество, завышаются цены, прекращается конкурентное развитие экономики. Для того чтобы это не происходило разработаны жесткие процедуры размещения и контроль соблюдения этих процедур – сфера конкурентной политики.

Государственные закупки могут позитивно влиять на развитие конкурентоспособности, если они устанавливают жесткие стандарты на товары (детальные спецификации), отдают предпочтение инновационным товарам, усложняют задания по сравнению с наиболее распространенными на рынке решениями; учитывают потребности, которые будут пользоваться спросом за рубежом. Это важно не только для государственных учреждений но и для государственных предприятий, которые формируют значительный спрос в экономике.

Оценка влияния на конкурентную среду мер защиты от неблагоприятной иностранной конкуренции подготавливается российским антимонопольным органом при принятии правительственных решений по компенсационным, защитным и антидемпинговым мерам. 

Конкуренция со стороны иностранных компаний может быть нечестной и наносить ущерб отечественному рынку, однако, как правило, иностранное давление создает необходимую систему стимулов даже при неинтенсивной внутренней конкуренции. Введение протекционистских мер оправдано только при наличии конкурентных условий на отечественном рынке и возможностей для развития отечественных фирм.

Важной задачей развития конкурентной среды здесь является не только оценка такого влияния ex ante (до введения мер защиты), но и проведение мониторинга развития ситуации после их введения; формулирование государственных условий по развитию отрасли (принятием защищаемых компаний на себя обязательств – инвестиционных, инновационных и инфраструктурных программ) и контроль их соблюдения.

Обеспечение конкуренции на глобальном уровне. При проведении промышленной политики часто оказывается отечественным крупным фирмам предоставляются льготные условия, временно вводятся протекционистские меры. Примеры успешной консолидации отрасли и создания глобальных конкурентов существуют, тем более в современных условиях глобальных рынков для этого открываются новые возможности. В тоже время – существует опасность фаворитизма, установления заниженных стандартов для таких фирм, замедления инноваций. Без конкуренции такая отрасль никогда не будет иметь успех на международном рынке. 

Ведущие международные эксперты справедливо указывают на стремление фирм к получению такого «привилегированного статуса» и связанные с этим опасности:
«Менеджеры часто первыми и громче всех выступают за легкую процедуру санкционирования слияний и альянсов, поскольку устранение конкурентов на внутреннем рынке представляет собой соблазнительный способ увеличить краткосрочные прибыли. Фактически же создание фирмы, занимающей доминирующее положение на внутреннем рынке, редко ведет к конкурентному преимуществу на международном рынке. Фирмы, которым не приходится вести конкуренцию у себя дома, редко добиваются успеха за границей. Эффект масштаба лучше всего достигается путем продажи товаров за границей, а не за счет доминирования на внутреннем рынке. ...Идея о том, что фирмы своей страны будут действовать более эффективно, если они сольются в одну или две крупные компании, выступающие конкурентом от лица всей страны, не выдерживает испытания ... Напротив, активное соперничество внутри страны прочно ассоциируется с успехом на международном рынке ...». [
]
Не случайно призывы о создании государственных корпораций в тех или иных проблемных отраслях, даже тех в которых глобальные рынки отсутствуют, звучат в последнее время всё чаще.
Преодоление антиконкурентных тенденций

При проведении антимонопольной политики и достижении ее стратегических задач необходимо вместе с тем учитывать, что в любой экономике существуют значительные антиконкурентные тенденции.

Таблица №3

Количество наиболее влияющих на функционирование рынков нарушений антимонопольного законодательства
	№ п/п
	Годы
	Количество дел, возбужденных по признакам злоупотребления доминирующим положением хозяйствующими субъектами (*)
	Количество дел, возбужденных по признакам наличия антиконкурентных актов, действий (бездействий) со стороны органов власти (**)

	1
	1998
	482
	752

	2
	1999
	538
	667

	3
	2000
	729
	935

	4
	2001
	866
	1046

	5
	2002
	833
	1098

	6
	2003
	841
	1216

	7
	2004
	1008
	1549

	8
	2005
	1029
	1934

	9
	2006
	1166
	2002

	10
	2007
	1331
	2250


*) ст.5 Закона РСФСР от 22.03.91 г. № 948-1; ст. 5 Федерального закона от 23.06.99 г. № 117-ФЗ; ст. 10 Федерального закона от 26.07.06 г. № 135-ФЗ

**) ст.7-9 Закона РСФСР от 22.03.91 г. № 948-1; ст. 12 Федерального закона от 23.06.99 г. № 117-ФЗ; ст. 15-21 Федерального закона от 26.07.06 г. № 135-ФЗ

Во-первых, крупные компании в своем стремлении к наращиванию прибыли и увеличению производства всегда будут стремиться к занятию доминирующего положения на товарном рынке. В случае вытеснения конкурентов эффективной рыночной структуре очень легко перейти грань, после которой остановятся инновации и развитие. Формирование различного рода объединений и холдингов, которое естественным образом позволяет оптимизировать финансовые и технологические процессы, может привести к созданию монополий, или - при административном решении - превращению эффективных компаний в доноры для слабых организаций.

Во-вторых, по мере развития рынков и исчерпания возможностей повышения прибыли, действующие на рынке хозяйствующие субъекты вместо развития добросовестной конкуренции оказываются заинтересованы в создании конкурентам барьеров входа на рынок с помощью государства, обеспечения сохранения полученных экономических преимуществ. Стремление бизнеса к получению новых преимуществ, позволяющих извлекать ренту, на фоне наблюдаемых характеристик его взаимоотношения с государством приводит к воспроизводству дефицита институтов защиты прав собственности и контрактов, а также искусственных барьеров, связанных с неэффективным отраслевым регулированием.
В российской экономике эти тенденции особенно сильны, поскольку, несмотря на завершение переходного периода, число нарушений антимонопольного законодательства в российской экономике продолжает возрастать:

Общее количество дел, возбужденных антимонопольными органами в Российской Федерации значительно, и несопоставимо ни с одной страной развитой рыночной экономики. Преодоление этих тенденций является важным элементом стратегии действий антимонопольных органов.

1.3. Макроэкономические оценки состояния конкуренции в российской экономике

Основные показатели, характеризующие конкуренцию
Конкурентная среда в широком понимании характеризуется особенностями социально-экономического положения в стране - типом рыночной организации, качеством хозяйственной практики, мотивами инновационной деятельности и поведением фирм на рынке. При анализе последнего внимание уделяется дифференциации товаров, рекламе, качеству информации, вертикальным связям и ценовой дискриминации. Вместе с тем можно выделить структурные, поведенческие и функциональные признаки наличия конкуренции. Структурные: 1) большое число покупателей и продавцов; 2) отсутствие искусственных барьеров входа на рынок. Поведенческие: 1) независимость действий фирм; 2) отсутствие неэффективных производителей; 3) правильная информация о рынке; 4) отсутствие дискриминации. Функциональные: 1) отсутствие сверхприбыли; 2) соответствие товаров требованиям потребителей; 3) инновационное поведение фирм. Поэтому для того, чтобы охарактеризовать состояние конкуренции на макроуровне, можно рассмотреть число фирм и их концентрацию, долю крупнейших хозяйствующих субъектов в производстве валового внутреннего продукта; характеристики рентабельности предприятий и организаций.
Число предприятий и организаций
Общее количество предприятий, действующее в экономике Российской Федерации, принятое в каждом году за 100%, составляет: 4417,1 тыс. единиц в 2005 г, 4767,3 тыс. единиц в 2006 г. (прирост почти 8% к уровню 2005 г.), 4506,6 тыс. единиц в 2007 г. (спад на 5% по сравнению с 2006 г., однако, прирост на 2% по равнению с 2005 г). В среднем можно говорить о неустойчивом росте числа предприятий и организаций за период с 2005 г. 

Для анализа выбраны пользующиеся спросом виды экономической деятельности, в которых насчитывается достаточно большое количество предприятий и организаций. Так, больше 1% в каждом году занимают предприятия и организации следующих видов экономической деятельности: 

Таблица №4 
Распределение предприятий и организаций по видам экономической деятельности 
	Виды экономической деятельности  
(данные на 1 января)
	2005

тыс. (%)
	2006

тыс. (%)
	2007

тыс. (%)
	Изменение кол-ва пред-приятий (2007 к 2005), %

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 
	300,7

(6,8)
	293,2

(6,2)
	261,5

(5,8)
	– 13

	Обрабатывающие производства, 
	452,2

(10,2)
	478,4

(10,0)
	409,7

(9,1)
	– 9,4

	в т. ч. производство пищевых продуктов, включая напитки и табак 
	66,5

(1,5)
	69,3

(1.5)
	61,3

(1.4)
	– 7,8

	обработка древесины и производство изделий из дерева 
	42,5

(1,0)
	45,1 

(0,9)
	36,2 

(0,8)
	– 14,8

	целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность 
	50,7

(1,1)
	56,0 

 (1,2)
	52,3

(1,2)
	+3

	Производство машин и оборудования 
	74,6

(1,7)
	74,2

(1,6)
	57,7

(1,3)
	–22,7 

	Строительство
	333,2

(7,5)
	371,7

(7,8)
	351,8

(7,8)
	+5,6

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	1682,6

(38,1)
	1831,4

(38,4)
	1724,3

(38,3)
	+2,5

	в т. ч. торговля автотранспортными средствами, мотоциклами, их техническое обслуживание и ремонт 
	69,0

(1,6)
	85,3

(1,8)
	95,1

(2,1)
	+37,8

	оптовая торговля, включая торговлю через агентов, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами 
	1273,6

(28,8)
	1379,9

(28,9)
	1259,6

(28,0)
	–1

	розничная торговля, кроме торговли автотрансп. средствами и мото-циклами; ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования 
	340,0

(7,7)
	366,1

(7,7)
	369,6

(8,2)
	+8,7

	Гостиницы и рестораны 
	74,0

(1,7)
	79,7

(1,7)
	80,9

(1,8)
	+9,3

	Транспорт и связь
	162,2

(3,7)
	184,5

(3,9)
	193,5

(4,3)
	+19,3

	в т. ч. связь
	20,8

(0,5)
	23,0

(0,5)
	23,8

(0,5)
	+14

	Финансовая деятельность 
	95,4

(2,2)
	102,5

(2,1)
	94,2

(2,1)
	– 1,3

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	614,2

(13,9)
	689,8

(14,5)
	659,0

(14,6)
	+7,3

	управление эксплуатацией жилого фонда 
	43,2

(1,0)
	47,8

(1,0)
	51,3

(1,1)
	+19

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 
	333,9

(7,6)
	346,6

(7,3)
	338,1

(7,5)
	+1,3


Источник: Российский статистический ежегодник.

Количество действующих на одном товарном рынке предприятий свидетельствует о потенциальной возможности или невозможности конкуренции. Однако, данные государственной статистики не учитывают географических границ рынков, поэтому снижение или увеличение общего количества действующих на рынках экономических субъектов, свидетельствует только о тенденции (потенциальной возможности) свертывания конкурентных отношений или об их расширении. С учетом этого можно сказать, что, несмотря на общий рост количества предприятий и организаций в Российской Федерации за период с 2005 по 2007 г.г. количество предприятий сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства; обрабатывающих производств (за исключением целлюлозно-бумажного производства, издательской и полиграфической деятельности); по производству машин и оборудования неуклонно сокращается, то есть возможности для развития конкурентных отношений в этих сферах с годами уменьшаются. 

Заметно возросло (и это говорит о предпринимательских приоритетах) количество предприятий и организаций в сфере строительства; торговли автотранспортными средствами, мотоциклами, их технического обслуживания и ремонта; транспорта; операций с недвижимостью. 

Среди сфер деятельности, к которым принадлежит незначительное в масштабах страны количество предприятий и организаций, необходимо отметить, опираясь на тот же источник: 

рост количества предприятий рыболовства и рыбоводства; по добыче полезных ископаемых; производству кокса и нефтепродуктов; производству резиновых и пластмассовых изделий; предприятий металлургического производства и производства готовых металлических изделий; производства судов, летательных и космических аппаратов и прочих транспортных средств; предприятий по производству и распределению электроэнергии, газа и воды; 

уменьшение количества предприятий и организаций наблюдается в сфере текстильного и швейного производства; в химической промышленности; в производстве электрооборудования, электронного и оптического оборудования; в производстве автомобилей, прицепов и полуприцепов. 

В остальных сферах деятельности изменение количества субъектов рынка за 3 года незначительно. 

Уровень рентабельности
Уровень рентабельности предприятий в российской экономике в среднем составляет 13 %, на фоне среднегодового роста цен в 10% (см. табл.№2). Вместе с тем, в отдельных отраслях наблюдаются значительные отклонения от среднеэкономического уровня рентабельности:
Таблица №5

Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, услуг) и активов организаций по видам экономической деятельности (в процентах)
	
	2003
	2004
	2005
	2006

	Всего в экономике
	10,2
	13,2
	13,5
	13,2

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	2,6
	5,8
	6,7
	8,2

	Рыболовство, рыбоводство
	-3,3
	3,7
	5,2
	4,2

	Добыча полезных ископаемых
	19,2
	32,5
	35,6
	30,6

	добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	18,4
	31,8
	34,7
	29,2

	добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических
	23,8
	37,3
	42,8
	42,4

	Обрабатывающие производства
	12,4
	14,9
	15,3
	16,6

	производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	8,2
	7,5
	7,9
	8,8

	текстильное и швейное производство
	1,4
	2,4
	2,7
	3,5

	производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	2,8
	3,7
	5,0
	6,9

	обработка древесины и производство изделий из дерева
	5,6
	4,6
	4,2
	5,3

	целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность
	10,4
	10,8
	11,2
	12,2

	производство кокса и нефтепродуктов
	15,5
	22,3
	21,4
	21,1

	химическое производство
	10,2
	13,8
	19,3
	16,5

	производство резиновых и пластмассовых изделий
	5,9
	4,4
	4,6
	6,6

	производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	10,5
	12,0
	12,3
	19,3

	металлургическое производство и производство готовых металлических изделий
	23,7
	32,2
	26,7
	34,5

	из них металлургическое производство
	26,5
	36,0
	30,1
	39,2

	производство машин и оборудования
	5,8
	7,5
	8,2
	8,3

	производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	8,3
	8,4
	8,4
	9,2

	производство транспортных средств и оборудования
	9,8
	7,8
	6,9
	6,1

	производство автомобилей, прицепов и полуприцепов
	6,1
	6,3
	4,1
	5,3

	производство судов, летательных и космических аппаратов и прочих транспортных средств
	14,4
	10,7
	11,9
	7,5

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	6,4
	5,4
	5,3
	3,2

	Строительство
	5,7
	4,2
	3,9
	5,1

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	8,9
	11,3
	9,7
	10,1

	торговля автотранспортными средствами и мотоциклами, их техническое обслуживание и ремонт
	-0,7
	4,1
	4,3
	5,0

	оптовая торговля, включая торговлю через агентов
	11,3
	13,1
	11,4
	11,8

	розничная торговля; ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования
	2,9
	4,1
	4,4
	4,1

	Гостиницы и рестораны
	9,0
	10,4
	11,6
	12,9


Источник: Российский статистический ежегодник. 2007
То, что рентабельность добычи полезных ископаемых составляет 30%, металлургического производства 39%, говорит о неразвитости конкуренции и наличии проблем входа новых компаний в этих отраслях.
Коэффициенты концентрации

В соответствии с мировой практикой, признаком отрасли с высоким уровнем концентрации является значение индекса Герфиндаля-Гиршмана выше 2000, с низким уровнем концентрации – ниже 1000. В 1998 году каждая третья отрасль в России относилась к высококонцентрированным, а в 2005 г. – только каждая пятая (рис. 4). Одновременно несколько снизилось число отраслей с низким уровнем концентрации. Уровень концентрации за восемь лет экономического подъема изменился весьма неравномерно: в отраслях с низким уровнем концентрации в 1998 году значение индекса Герфиндаля-Гиршмана повысилось в среднем на 224 пункта, а в отраслях с высоким уровнем концентрации – снизилось на 663 пункта. Таким образом, наблюдается тенденция выравнивания показателей концентрации.

График №2

Число отраслей с низкой, средней и высокой концентрацией производства: 

1998 и 2005 гг. (в разрезе 63 кодов номенклатуры)
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Источник: Росстат. Коэффициенты концентрации по кодам номенклатуры за 1998 и 2005 годы. 
Универсальные закономерности формирования рыночной концентрации, основанной на сближении и конвергенции технологических укладов производства в различных странах, позволяют предположить, что должна наблюдаться тенденция сближения показателей концентрации российского производства с аналогичными показателями в зарубежных странах, например, США. Чем выше был разрыв между показателями концентрации, тем больше концентрация производства в РФ должна была расти (снижаться). 

График №3
Индексы концентрации CR4 в отдельных отраслях промышленности США (1987) и России (1989, 2005)
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Источник: данные для США 1987 года и России 1989 года взяты из публикации Концентрация производства: условия, факторы, политика. Под ред. Шаститко А.Е., М., ТЕИС, 2001, с. 182-183. Данные СR4 для 2005 года для России взяты из базы Росстата Коэффициенты концентрации по кодам номенклатуры за 2005 год.
На графике №3 приведено сопоставление показателей концентрации CR4 в США (1987 г.) и Российской Федерации (1989, 2005 гг.) для тех отраслей, где близость классификаторов сделала сопоставление возможным. Если мы сравним прирост показателей концентрации производства за период 1989-2005 гг., с одной стороны, и различие между показателями концентрации в РФ и США в 1989 г., с другой, то обнаружим самые высокие темпы прироста концентрации в тех отраслях, где в 1989 г. концентрация в российской экономике была более низкой, чем в США.
Необходимо отметить, что сравнения уровня концентрации производства в СССР, с одной стороны, и в развитых странах, прежде всего, в США, приводили к парадоксальному результату. С одной стороны, в советской экономике преобладали крупные предприятия, многие виды продукции производились единственным производителем. Так, например, в машиностроении треть товарного ассортимента отрасли в конце 1980-х годов производилась единственным предприятием, и еще около трети – двумя предприятиями. Иначе говоря, треть рынков советского машиностроения были монопольными рынками, еще треть - дуопольными. Однако доля 100 крупнейших предприятий в ВВП СССР в этот период не превышала долю 100 крупнейших предприятий Великобритании или США в ВВП этих стран. Существует по крайней мере два объяснения парадоксального несовпадения результатов оценки концентрации производства, с одной стороны, и представления о советской экономике как сверхмонополизированной, с другой. Во-первых, монополизм в советской экономике был создан не высокой концентрацией производителей в отраслях, а централизованной системой распределения благ и ресурсов. Во-вторых, при более крупных в среднем предприятиях, фирмы в России были меньше, чем в зарубежных странах, поскольку включали, как правило, одно промышленное предприятие.

Наиболее резкие изменения концентрации производства пришлись на ранний период реформ начала 1990-х гг. В период экономического подъема начиная с 1999 года рост концентрации производства продолжался, однако эта тенденция действовала в первую очередь в низкоконцентрированных отраслях. 

В качестве механизма выравнивания показателей концентрации выступало снижение доли крупнейшего продавца. В тех отраслях, где в 1998 г. крупнейший производитель имел рыночную долю свыше 35%, за восемь лет показатель Герфиндаля-Гиршмана в среднем снизился на 10%. Повышение (хотя при этом меньшего масштаба, нежели снижение) доли крупнейшего производителя наблюдалось в отраслях с более низким уровень концентрации (график №4). 

График №4

Изменение доли крупнейшего производителя в 1998-2005 гг. в зависимости от значения показателя CR1 в 1998 г.
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Доля крупнейших компаний в ВВП
Данные, подготовленные Росстатом по запросу ФАС России в первом квартале 2008 года, иллюстрируют в динамике рост доли крупнейших российских компаний в отношении к ВВП страны. Росстатом было рассчитано количество организаций (юридических лиц), которые суммарно имеют долю добавленной стоимости в ВВП страны в 10%, 20%, 30%, 40% и 50% ВВП. При этом отношения между юридическими лицами, позволяющие отнести их к одной группе лиц не учитывались (т.е. дочерние компании крупнейших российских организаций рассматривались как самостоятельные хозяйствующие субъекты).

Таблица №6

Количество организаций (без субъектов малого предпринимательства), с суммарной долей добавленной стоимости в ВВП

	Доля добавленной стоимости в ВВП
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год

	10 %
	52
	19
	10
	11

	20%
	710
	207
	69
	90

	30%
	7128
	2248
	474
	620

	40%
	97937
	36601
	4320
	5364

	50%
	-
	94621
	87906
	102443


Источник: Росстат (письмо от 11.02.2008 № ИУ-03-21/357).

Приведенные данные демонстрируют тенденцию ускоренного роста концентрации производства добавленной стоимости постоянно сокращающимся кругом крупнейших компаний. В результате макроэкономические показатели, соотносящие объемы продаж, чистую прибыль и рыночную капитализацию крупнейших компаний с ВВП страны в Российской Федерации, существенно выше, чем за рубежом:

Таблица №7.

Доля 10 крупнейших компаний некоторых стран (2006), % ВВП

	
	По объему продаж
	По чистой прибыли
	По рыночной капитализации

	Россия
	28,9
	5,1
	66,7

	США
	14,1
	0,9
	13,0

	Германия
	34,8
	2,6
	20,2

	Бразилия
	19,7
	2,5
	27,9


Источник: Коалиции для будущего. Стратегия развития России: Коллектив экономистов «СИГМА». – М.: ООО «Издательство «Промышленник России», 2007. – 112 с.: ил., с. 52.

Доля 10 крупнейших компаний в экономике непрерывно возрастает. Так, на основании базы «Эксперт РА» определено отношение объема продаж 10 крупнейших компаний к ВВП России: 

График №5

Отношение объема продаж 10 крупнейших компаний к ВВП России, %
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В число крупнейших компаний входят (по данным рейтинга «Эксперт РА»): РАО ЕЭС России, Газпром, ЛУКойл, Сургутнефтегаз, Росуголь (1995-1996), Роснефть (1995; 2005-2006), Норильский Никель (1995-1996; 1998-2002; 2004), ЮКОС (1995-2004), Сиданко (1995-1999), АвтоВАЗ (1995-2000, 2002-2003), ТНК (1996, 2000-2003), Сибне6фть (1997-2000; 2002-2004; 2006), Башнефтехим (1997-1998), Татнефть (1997; 2001; 2003; 2006), Башкирская топливная компания (1999), Русал (2000; 2002-2003), Славнефть (2001), РЖД (2004-2006), ТНК-ВР (2004-2006), Сбербанк (2004-2006), Северсталь (2005-2006). 
Данные о динамике концентрации в российской экономике за рассматриваемый период подтверждаются статистикой слияний и присоединений. Так, данные ФАС России за 2006 г. о распределении слияний и присоединений между отраслями экономики показывают, что на долю внутриотраслевых слияний и присоединений (т.е. таких, в которых покупатель и продавец заняты производством и реализацией конкурирующих товаров, и совершение которых ведет к росту экономической концентрации) приходится около 40 процентов всех сделок и действий, подпадающих под государственный контроль за экономической концентрацией. Особенно велика доля внутриотраслевых слияний и присоединений в машиностроении (более 60%), пищевой промышленности (более 60%), электро- и теплоэнергетике (более 75%), связи (100%), что свидетельствует об усиливающейся концентрации в этих отраслях. 
По данным ФАС России по итогам 2007 года слияния и присоединения, которые сопровождались консолидацией юридических лиц и сокращением их числа, составили не более 8% от общего количества сделок и иных действий, подпадающих под контроль антимонопольных органов. Поскольку слияния и присоединения в Российской Федерации за период 2003 – 2006 гг. имели в основном форму приобретения контрольного пакета акций (долей), есть основания утверждать, что прирост приходящейся на крупнейшие компании доли добавленной стоимости в ВВП превышает прирост доли, приходящейся на крупнейшие юридические лица. 
При относительно небольшом количестве слияний и присоединений в нефтегазовом секторе экономики (5-7 процентов от общего количества слияний и присоединений, прошедших антимонопольный контроль в 2007 году) стоимостная оценка слияний и присоединений в этом секторе составляет 38% от общей стоимости слияний и присоединений в российской экономике. По предварительным данным за 2007 год стоимость слияний в нефтегазовом секторе и металлургии превышает 55% общей стоимостной оценки слияний и присоединений в Российской Федерации, что свидетельствует не столько об особой активности процессов концентрации в этих секторах, сколько об их доле в совокупных активах российских хозяйствующих субъектов. 
Обзор макроэкономических показателей, характеризующих состояние конкурентной среды в российской экономике, позволяет сделать следующие выводы:

- процессы концентрации в отраслях российской экономики в сочетании с её высокой степенью открытости для импорта товаров и услуг привели к формированию условий, в которых с высокой вероятностью возникает конкурентная борьба участников рынка;

- ряд отраслей российской экономики являются избыточно концентрированными (например, производство первичного алюминия, синтетического каучука, отдельных видов продукции черной металлургии) в сравнении с уровнем концентрации в сопоставимых отраслях развитых стран; развитие полноценной конкуренции в таких отраслях вероятно лишь при условии, что рынки такой продукции являются глобальными, т.е. выходящими за пределы Российской Федерации;

- в ряде отраслей российской экономики (добыча полезных ископаемых, металлургия) наблюдается завышенный уровень рентабельности, свидетельствующий о недостатке конкуренции;

- количество предприятий сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства; обрабатывающих производств (за исключением целлюлозно-бумажного производства, издательской и полиграфической деятельности); по производству машин и оборудования неуклонно сокращается, то есть возможности для развития конкурентных отношений в этих сферах с годами уменьшаются. 
Изменение концентрации в российской промышленности в период 1998 – 2006 гг. позволяет выделить две устойчивые долгосрочные тенденции: 

- сближение показателей концентрации производства в российской экономике со сравнимыми показателями развитых зарубежных стран; 

- усреднение показателей концентрации: в высококонцентрированных отраслях промышленности в рассматриваемый период концентрация снижается, в то время как в низкоконцентрированных – растет.

Особую опасность представляет гипертрофированный рост крупнейших российских компаний. Высокий удельный вес крупнейших российских компаний в отношении к ВВП страны позволяет предположить наличие у таких компаний возможности антиконкурентного влияния как на рынки реализации их продукции, так и на смежные рынки (на которых крупнейшие компании осуществляют закупки сырья, полуфабрикатов, комплектующих и проч.).

Показатели концентрации производства и описание структуры рынка позволяют установить наличие условий для возникновения и развития конкуренции, однако прямо не характеризуют ее интенсивность. Одним из основных методов оценки интенсивности конкуренции являются опросы руководителей предприятий и организаций. 

1.4. Изменение интенсивности конкуренции: оценки участников рынков

Опрос ВЦИОМ и данные Российского экономического барометра

Социологические обследования, подготовленные в 2007 году по заказу ФАС России [
], позволяют выявить изменения, происходящие с оценкой интенсивности конкуренции в 2006 – 2007 гг. В частности, по данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, большинство опрошенных бизнесменов в целом положительно охарактеризовали состояние конкурентной среды современного российского предпринимательства (73% «+» против 23% «–»). При этом вектор изменений, которые происходили в конкурентной среде за 2007 год, также оценивается положительно (42% «+» и 22% «–»). 

По данным Российского экономического барометра (РЭБ), руководители предприятий за последние десять лет существенно повысили оценку интенсивности конкуренции как с отечественными, так и с зарубежными конкурентами:

График №6. 
Оценка восприятия интенсивности конкуренции с отечественными и зарубежными производителями


[image: image7.wmf]2,00

2,45

2,90

3,35

3,80

1995-II

1995-IV

1996-II

1996-IV

1997-II

1997-IV

1998-II

1998-IV

1999-II

1999-IV

2000-II

2000-IV

2001-II

2001-IV

2002-II

2002-ÍV

2003-II

2003-IV

2004-II

2004-IV

2005-II

2005-IV

2006-II

2006-IV

2007-II

Конкуренция со стороны российских производителей (от 1 - отсутствует до 5 - на

грани вытеснения с рынка)

Конкуренция со стороны нероссийских производителей (от 1 - отсутствует до 5 - на

грани вытеснения с рынка)

Источник: Российский экономический барометр. Квартальный бюллетень. ИМЭМО РАН. 2007, № 3, с.41, таблицы 128, 129.

Таким образом участники рынков в Российской Федерации реально ощущают конкуренцию; оценка конкуренции как значимого фактора для деятельности предприятий со временем увеличивается. Основным источником конкуренции для российских производителей являются российские же производители; однако, в период 2004 – 2007 гг. происходит существенное усиление конкуренции с импортом.

Данные Росстата

Это подтверждается и данными Росстата. По результатам опроса промышленных предприятий, доля респондентов, отмечающих конкуренцию с зарубежными производителями как фактор, ограничивающий бизнес-активность, в 2005-2006 гг. удвоилось по сравнению с 1999 -2000 гг. Растет не только абсолютная, но и относительная оценка важности конкуренции:

Таблица №8 
Факторы, ограничивающие деловую активность базовых промышленных организаций (в % от общего числа базовых промышленных организаций)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Недостаток денежных средств
	78
	83
	79
	74
	69
	65
	61
	56
	42
	41

	Недостаточный спрос на продукцию организации внутри страны
	51
	51
	38
	36
	37
	44
	44
	43
	51
	48

	Неопределенность экономической обстановки
	41
	43
	46
	36
	29
	24
	23
	20
	21
	20

	Отсутствие надлежащего оборудования
	14
	15
	17
	19
	20
	19
	19
	18
	30
	30

	Высокая конкуренция со стороны зарубежных производителей
	15
	16
	10
	11
	12
	15
	16
	17
	22
	25

	Низкий спрос на продукцию организации за рубежом
	12
	13
	10
	11
	12
	14
	13
	13
	19
	19


Источник: Российский статистический ежегодник 2005, Российский статистический ежегодник 2007, Федеральная служба государственной статистики

Необходимо отметить, однако, что роль внутренней конкуренции с отечественными производителями и конкуренции с импортной продукцией существенно различается по отраслям. Более того, эти виды конкуренции по разному влияют на поведение и положение участников рынка.

Опросы Института экономики переходного периода

Для ФАС России в 2007 году были обобщены субъективные оценки интенсивности конкуренции в российской промышленности по результатам опросов, проводившихся на постоянной основе Институтом экономики переходного периода. Опросы проводились по панели (т.е. по кругу постоянных респондентов) размером 1400 предприятий, на которых работает оценочно до 15% занятых в российской промышленности, панель смещена в сторону крупных предприятий по каждой из выделенных отраслей, возврат анкет – около 70%. В их рамках руководителям российских промышленных предприятий задавался вопрос: «Как Вы оцениваете уровень конкуренции на рынках сбыта своего предприятия а) со стороны российских предприятий, б) со стороны предприятий ближнего зарубежья, в) со стороны предприятий дальнего зарубежья».

Это позволяет, во-первых, оценить индексы уровня интенсивности конкуренции для отраслей в целом. Во-вторых, определить «долю конкурентных рынков» - долю предприятий российской промышленности, которые ощущают хотя бы какую-то конкуренцию со стороны других производителей. Такой показатель свидетельствует о наличии конкуренции, хотя ничего не говорит об ее интенсивности.

В отличие от данных РЭБ, по опросам ИЭПП уже в 2006 году наблюдалось снижение индекса интенсивности конкуренции, которое продолжилось в 2007 году. Впрочем, значения этого показателя для отраслей не опустились ниже уровня «умеренная конкуренция» (за исключением металлургии). За время мониторинга конкуренции в 1995-2007 гг. максимальная доля конкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией была зарегистрирована в 2005 г. Тогда 94% предприятий ощущали конкуренцию со стороны других российских производителей на своих рынках сбыта. Максимальная доля рынков с конкуренцией из дальнего зарубежья пришлась на 2006 г. и составила 73%. Во всех отраслях внутрироссийская конкуренция остается наиболее интенсивным видом конкуренции на рынках сбыта.

Для металлургии индекс интенсивности конкуренции и доля конкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией снизились в 2005-2007 гг. наиболее сильно. Индекс интенсивности конкуренции в отрасли составляет только 3,51, т.е. находится посередине между категориями «слабая» и «умеренная». Более 20% респондентов фактически не испытывают внутрироссийской конкуренции. Заметим, что металлургия в основном всегда замыкала отраслевые рейтинги по доле конкурентных рынков, особенно – в 1998 - 2007 годы. Хотя отрасль и вышла в 2007 г. на первое место по конкуренции с зарубежными производителями на рынках сбыта (единственная отрасль, где эта конкуренция сильнее, чем внутрироссийская), но этот результат не был самым высоким (отраслевой максимум – 2005 г.), да и на фоне других отраслей уровень зарубежной конкуренции не является максимальной. В 2007 г. этот индикатор всего лишь достиг уровня, какой был два года назад в легкой промышленности и к которому была близка тогда же химия и нефтехимия, машиностроение. Проблема в крайне низком уровне внутриророссийской конкуренции, сложившемся в отрасли к 2007 г.

График №7
Динамика уровня интенсивности конкуренции в металлургической промышленности по опросам ИЭПП в 1995-2007 гг. (по группам конкурентов)
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На рынках химической промышленности в 2005 году 100% респондентов ответили о наличии внутрироссийской конкуренции. Средний уровень наличия зарубежной конкуренции для отраслевых рынков составил 67%. 

В машиностроении индекс внутрироссийской конкуренции в 2005 г. впервые превысил уровень «умеренная» и достиг 4,23. Это стало результатом устойчивого роста конкуренции. Росла также и зарубежная конкуренция (доля конкурентных рынков в 2006 г. составила 79%), в тоже время только в 2005 г. ее интенсивность превысила уровень «слабая». Отмечается [
], что об определенном отсутствии конкуренции с импортом заявили 16% машиностроительных предприятий, что является максимум с 1998 г.

Предприятия лесопромышленного комплекса интенсивно конкурируют друг с другом на внутреннем рынке и в среднем за рассматриваемый период на 51% рынков сбыта сталкиваются с зарубежной конкуренцией. В 2005 г. показатель доли конкурентных рынков с зарубежной конкуренцией достиг максимума – 81%.

Таблица №9

Значения годовых индексов конкуренции с разными производителями

	
	Российскими
	Из ближнего зарубежья
	Из дальнего зарубежья
	Общий индекс

	1995
	3.39
	2.65
	2.79
	2.94

	1996
	3.46
	2.82
	3.01
	3.10

	1997
	3.55
	2.81
	3.02
	3.13

	1998
	3.52
	2.79
	3.09
	3.13

	1999
	3.61
	2.73
	2.87
	3.07

	2000
	3.60
	2.70
	2.80
	3.03

	2001
	3.73
	2.89
	2.90
	3.17

	2002
	3.87
	2.93
	2.96
	3.25

	2003
	3.95
	2.92
	3.08
	3.32

	2004
	3.94
	2.82
	3.03
	3.27

	2005
	4.21
	3.27
	3.49
	3.66

	2006
	4.12
	3.20
	3.47
	3.60

	2007
	3.97
	3.14
	3.42
	3.51


Источник: расчеты по результатам опросов ИЭПП.
Таблица №10. Среднегодовая доля конкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией в отраслях, %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Металлургия
	54
	78
	80
	74
	86
	75
	84
	89
	85
	82
	90
	80
	79

	Химия и нефтехимия
	72
	86
	89
	83
	90
	86
	94
	90
	96
	86
	100
	94
	88

	Машиностроение
	79
	80
	79
	79
	83
	90
	91
	89
	92
	93
	95
	97
	95

	Лесопромышленный

комплекс
	80
	81
	78
	90
	83
	84
	85
	91
	95
	94
	95
	96
	89

	Стройиндустрия
	85
	73
	90
	94
	91
	94
	95
	94
	93
	94
	95
	91
	91

	Легкая
	72
	75
	81
	85
	84
	87
	85
	96
	94
	97
	96
	97
	98

	Пищевая
	90
	90
	96
	79
	90
	88
	92
	97
	95
	93
	90
	93
	96


Источник: расчеты по результатам опросов ИЭПП.
Таблица №11. Среднегодовая доля конкурентных рынков с конкуренцией с предприятиями из дальнего зарубежья в отраслях, %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Металлургия
	18
	48
	54
	70
	65
	59
	76
	61
	63
	59
	84
	79
	75

	Химия и нефтехимия
	50
	68
	65
	68
	65
	72
	78
	68
	58
	55
	81
	75
	64

	Машиностроение
	51
	57
	63
	60
	60
	61
	63
	65
	70
	67
	73
	79
	71

	Лесопромышленный

комплекс
	55
	58
	50
	55
	31
	42
	32
	37
	44
	47
	61
	81
	68

	Стройиндустрия
	25
	20
	36
	23
	27
	10
	16
	32
	10
	12
	24
	46
	38

	Легкая
	65
	66
	58
	60
	50
	47
	50
	70
	66
	63
	75
	65
	66

	Пищевая
	60
	58
	64
	45
	43
	43
	37
	32
	41
	43
	56
	49
	62


Источник: расчеты по результатам опросов ИЭПП.

В промышленности строительных материалов наблюдается очень сильная внутренняя конкуренция и очень слабая зарубежная. Ее индексы внутрироссийской конкуренции почти всегда находились на втором месте, уступая, как правило, либо отрасли пищевой, либо легкой промышленности, а в 2005 г. вышли на первое. В тоже время с конкурирующей продукцией из дальнего и ближнего зарубежья в среднем за 1995-2007 гг. предприятия этой отрасли сталкивались только на 25% рынков сбыта. Необходимо отметить, что в 2006-2007 гг. этот показатель вырос до 40-45%, что является следствием российского строительного бума.

Лидером по развитию конкуренции на внутреннем российском рынке в 2006-2007 г. является легкая промышленность (98% предприятий легкой промышленности ощущают конкуренцию со стороны других российских производителей и интенсивность конкуренции в 2006 увеличилась и достигла 4,47, что является максимальным значением для всех отраслей). Однако, зарубежная конкуренция, на фоне высокого импорта продукции этой отрасли Российской Федерацией является неожиданно низкой. В 2007 г. предприятия отрасли конкурировали с импортом только на 66% своих рынков.

График №8. Динамика уровня интенсивности конкуренции в легкой промышленности по опросам ИЭПП в 1995-2007 гг. (по группам конкурентов)
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Пищевая промышленность по интенсивности внутрироссийской конкуренции в 2006 г. занимала первое место (индекс интенсивности составил 4.36 балла), за период мониторинга наблюдался ее непрерывный постепенный рост. Несмотря на низкий уровень зарубежной конкуренции (индекс интенсивности конкуренции с импортом оценивался в 2007 г. в 2,92 балла, т.е. был ниже уровня «слабая») доля конкурентных рынков (с производителями из дальнего зарубежья), в отрасли в последние годы стала расти и даже достигла в 2007 г. значения в 62%.

Прочие эмпирические исследования
Существует большое количество исследований, базирующихся на подобных опросах участников рынка, в которых ставилась цель не только измерить уровень конкуренции, но и показать, каким образом субъективное ощущение уровня конкуренции влияет на политику предприятий [
], [
], [
], [
], [
], [
], [
], [
].

В первую очередь авторов (см. таблицу №12) интересовали вопросы реструктуризации предприятий в самом широком смысле. Все работы показали, что те респонденты, которые, по их собственному мнению, сталкиваются с конкуренцией, активнее проводят модернизацию. При этом отмечается более сильное влияние конкуренции с иностранными производителями. Конкуренция с импортом стимулирует внедрение новой продукции, технологий, маркетинга и других мер активной реструктуризации, в то время как конкуренция исключительно с соотечественниками ведет к повышению усилий в области пассивных мер - сокращения занятости, снятия с производства нерентабельных видов продукции. 

Сталкивающиеся с сильной конкуренцией предприятия предъявляют более высокие требования к институциональной среде. Они в большей степени озабочены не только нарушениями правил «честной конкуренции», но и общей неопределенностью регулирования, проблемами в налоговой системе. Для них существенно более важен доступ к финансовым рынкам. Это служит дополнительным доказательством более высокой инновационной активности предприятий, находящихся в жесткой конкурентной среде.
Таблица №12
Измерение конкуренции на российских рынках и влияние конкуренции на реструктуризацию, модернизацию и финансовое положение предприятий: избранные исследования

	Авторы/ работы
	Год опроса


	Цели анализа
	Выборка
	Индикаторы конкуренции
	Интенсивность конкуренции: результаты
	Влияние конкуренции на поведение и модерни-зацию: результаты

	Цухло, 2003
	1995-2000
	Оценить интенсивность конкуренции, факторы конкуренции и влияние конкуренции на поведение по оценке респондентов 
	Панель из 700-1200 промышленных предприятий 
	Субъективная оценка конкуренции с российскими и зарубежными конкурентами по шкале от 1 до 5; число отечественных и зарубежных конкурентов
	Снижение доли компаний, не испытывающих конкуренции: 

- с отечественными производителями: с 25% в 1995 до 12% в 2002;

-с зарубежными производителями: с 55% в 1995 до 40% в 2002. 


	Согласно респондентам, конкуренция заставляет снижать издержки (до 1998 и после 2001), ограничивает цены и прибыль. Влияние конкуренции на выпуск для большей части респондентов отрицательно до 1998г. и положительно после. В то же время конкуренция не оказывает влияние на занятость. 

	Moers, 2000
	1999
	Факторы реструктуризации предприятий
	
	
	
	Конкуренция с поставщиками из дальнего зарубежья повышает выпуск и производительность труда. 

	Carlin, Schaffer, Seabright, 2004
	1999
	Оценить влияние конкуренции на инновации, результаты и рост 
	Выборочное обследования около 4000 предприятий из 24 стран (включая 549 из России) в сельском хозяйстве, обрабатывающей промышленности, торговле; включены малые и микро- предприятия 
	Число конкурентов (отсутствуют, 1-3, >3)

Ценовая эластичность остаточного спроса 
	Нет конкуренции– 9%, 1-3 конкурента - 13,1% - более 3 конкурентов - 77,8%. 

Средняя оценка ценовой эластичности остаточного спроса 2,18 (по шкале с 1 – все клиенты уйдут к конкурентам, если цена вырастет на 10% до 4 – все конкуренты продолжат покупки)
	Перевернутая U-обратная зависимость роста от результатов хозяйственной деятельности. 

Положительное влияние конкуренции на инновации в группе старых (приватизированных) компаний, негативное влияние конкуренции в группе новых компаний. 
Прямое положительное влияние конкуренции на рост для новых фирм, положительное влияние, опосредованное инновациями, для старых фирм. 

	Angelucci 2002; 

Кузнецов, 2005
	2000
	Оценить влияние конкуренции на реструктуризацию, производительность труда и прибыльность
	Выборочное обследование 437 приватизированных предприятий обрабатывающей промышленности в 13 регионах России
	Число конкурентов на региональном, общероссийском и мировом рынке (*). 

Ценовая эластичность остаточного спроса
	90% респондентов имеют не менее двух конкурентов на национальном или региональном рынке, но только 39% оценили остаточный спрос как эластичный 
	Конкуренция стимулирует инновации (измеренные интегральным индикатором). 

Не обнаружено существенного влияния конкуренции на показатели прибыльности и производительности. 

	Ясин (ред.), 2004;

Кузнецов, 2005
	2002
	Влияние конкуренции на реструктуризацию
	Выборочное обследование 523 промышленных предприятий, выборка смещена в сторону предприятий меньшего размера
	Субъективная оценка конкуренции с отечественными и зарубежными конкурентами (0-2)

Ценовая эластичность остаточного спроса
	62% респондентов указали на конкуренцию с отечественными поставщиками, 34% - с зарубежными поставщиками; 42% оценили остаточный спрос как эластичный 
	Конкуренция стимулирует реструктуризацию, измеренную сводным индексом, в особенности. Влияние отечественных и зарубежных конкурентов на реструктуризацию различается. 

Конкуренция с импортом положи​тельно связана со слияниями.

	Гершман, Горст и др., 2004; 

Кузнецов Б.В., 2005
	2003
	Воздействие конкуренции на реакцию предприятий на налоговые новации
	Панель из 700-1200 промышленных предприятий 
	Субъективная оценка конкуренции с российскими и зарубежными конкурентами по шкале от 1 до 5; число отечествен​ных и зарубежных конкурентов
	В разных отраслях от 85 до 90% респондентов оценили конкуренцию с отечественными поставщиками как среднюю или жесткую. 
	Конкуренция сопровождается улучшением финансового положения

	Яковлев, 2006 
	2005
	Влияние конкуренции и глобализации на модернизацию 
	Выборочное обследование 822 предприятий в промышленности и отрасли связи в разных регионах России. 
	Субъективная оценка конкуренции (0-2) с отечественными и зарубежными поставщиками из разных групп стран
	Конкуренция слабая или отсутствует – 21% , конкуренция только с оте​чественными постав​щиками – 30% , конкурен​ция преимущественно с зарубежными поставщика​ми – 18% респондентов, конкуренция с отечествен​ными и зарубежными поставщиками – 31%
	Предприятия, испытывающие умеренную конкуренцию, инвестируют больше других, конкуренция с зарубежными производителями стимулирует НИОКР, маркетинг и внедрение новых технологий. 


До сих пор небольшая, но заметная доля российских предприятий – от 10 до 20%, по разным обследованиям, не испытывает заметной конкуренции в принципе. Примечательно, что этот результат в целом сохраняется независимо от того, включены или не включены в конкретную выборку респонденты регулируемых отраслей, ориентированных преимущественно на внутренний рынок (энергетика, телекоммуникации).

Сравнительный анализ социологических исследований оценок участников рынков интенсивности конкуренции позволяет выявить ряд устойчивых закономерностей:

1) Оценка конкуренции как значимого фактора для деятельности предприятий со временем увеличивается. Российские предприниматели осознают важность конкуренции, позитивно оценивают изменения конкурентной среды вследствие экономической политики.

2) Интенсивность конкуренции в экономике Российской Федерации в долгосрочном периоде непрерывно возрастает. Общая средняя оценка степени интенсивности конкуренции в российской промышленности тяготеет к оценке «умеренная», в отдельных отраслях регистрируется оценка, близкая к «сильная». По опросам отдельных исследовательских институтов, в 2006 - 2007 гг. наблюдалось снижение оценок интенсивности конкуренции (в первую очередь внутренней конкуренции), в это же время по другим опросам в этот период значительно выросла зарубежная конкуренция, начавшая существенно ограничивать деловую активность базовых промышленных организаций.

3) Ряд компаний – от 10 до 20%, по разным обследованиям - не сталкивается с конкуренцией, что говорит о сохранении в экономике страны угрозы монополизма, даже если поведение этих компаний в настоящее время является конкурентным (состязательным).

4) Значительное снижение конкуренции выявлено на рынках металлургической промышленности. Несмотря на достаточный уровень интенсивности конкуренции с производителями из дальнего зарубежья на рынках машиностроения и легкой промышленности, все большее число предприятий считает, что они не испытывают зарубежного конкурентного давления, что может свидетельствовать об их вытеснении неконкурентные сектора, в которых отсутствует зарубежное предложение.

5) Конкуренция является важным фактором инноваций. Предприятия (особенно те, которые уже давно существуют на рынке), испытывающие конкуренцию, активно инвестируют в НИОКР и технологии. Конкуренция (особенно с поставщиками из дальнего зарубежья) повышает выпуск и производительность труда.

1.5. Основные угрозы конкуренции на современном этапе

Государственные корпорации

В 2007 году были созданы государственные корпорации - некоммерческие партнерства, учреждаемые государством для выполнения социально важных задач:
· Государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» (далее - Внешэкономбанк).

· Государственная корпорация «Российская корпорация нанотехнологий» (далее - «Роснанотех»)

· Государственная корпорация «Фонд содействия реформированию жилищно- коммунального хозяйства» (далее - ФСР ЖКХ).

· Государственная корпорация по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта (далее - «Олимпстрой»).

· Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» (далее - «Росатом»).

· Государственная корпорация по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичнойпромышленной продукции «Ростехнологии» (далее - «Ростехнологии»).

Особенности функционирования каждой из этих корпораций устанавливается на индивидуальной основе специальным федеральным законом, и в этом заключается их отличие от подобных государственных компаний, созданных в рамках общего законодательства, - Объединенных авиастроительной и судостроительной корпораций, Российской венчурной компании.

График №9. Схема формирования государственной корпорации
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В послании Федеральному Собранию Президент Российской Федерации В.В. Путин сформулировал следующие характеристики государственных корпораций [
]:

- реализация масштабных инвестиционных проектов;

- решение задач обеспечения интересов государства в сфере обороны;

- превращение в важное звено инновационной экономики;

- завоевание достойной ниши на глобальном рынке;

- получение выделенных государством необходимых средств на материально- техническое, кадровое и организационное обеспечение соответствующих работ. 

Хотелось бы особо отметить такие характеристики, как государственное финансирование, стратегический характер и активное внедрение на мировых рынках. Если они отсутствуют, то создание подобного рода госкорпораций представляется нецелесообразным, а существующие инициативы по созданию госкорпораций в производстве спирта, в сфере станкостроения, в производстве стройматериалов, в сфере дорожного строительства, в сфере рыболовства и т.д. опасным для конкуренции. В отраслях с коммерческим потенциалом должен действовать частный сектор, а участие государства должно осуществляться через акционерные общества, в которых оно является акционером. Создание государственных корпораций, не отвечающих характеристикам, указанным Президентом Российской Федерации, будет вредным для конкуренции.
Создание подобного рода государственных корпораций по наиболее чувствительным для государства направлениям; корпораций, которые позволяют преодолеть неэффективности сложившегося бюджетно-финансового механизма и которые должны предъявить практические результаты в реализации уже готовых проектов, могут иметь под собой существенные основания.

Однако, эта организационно-правовая форма компаний характеризуется следующим:

1.
Любая государственная корпорация обладает правом собственности на имущество, переданное ей в качестве вклада (взноса) ее учредителем.

2.
Государственная корпорация может быть признана несостоятельной (банкротом), если это допускается Федеральным законом, предусматривающим ее создание». Законами о ГК «Росатом», «Ростехнологии», «Нанотехнологии» действие Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» на эти госкорпорации не распространяется.

3.
На государственные корпорации не распространяется действие статьи 32 Федерального закона от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», регламентирующей порядок осуществления контроля за деятельностью организаций.

4.
Статья 31 Федерального закона «О некоммерческих организациях» предоставляет возможность экономической поддержки некоммерческих организаций (т.е. и госкорпораций) со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления, в том числе предоставление льгот по уплате налогов, таможенных и иных сборов и платежей, полное или частичное освобождение от платы за пользование государственным и муниципальным имуществом и некоторых других.

5.
Для создания государственной корпорации не требуется учредительных документов, предусмотренных статьей 52 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Поэтому представители многих государственных органов высказывают опасения и отмечают опасности, связанные с развертыванием данного экономического механизма в Российской Федерации: недостаточность контроля (Счетная палата); риск потери активов (Совет Федерации).
Федеральная антимонопольная служба в сфере своего ведения также обеспокоена угрозами для конкуренции, обусловленными созданием государственных корпораций.

Во-первых, госкорпорациям передаются некоторые государственные функции, в том числе по определению государственной политики, нормативному регулированию и контролю, в то время как Федеральный закон «О защите конкуренции» № 135-Ф3 от 26 июля 2007 года устанавливает запрет на совмещение функций органов власти и функций хозяйствующих субъектов. 
Некоммерческая организация ГК «Росатом» в соответствии с законодательством "принимает нормативные правовые акты", "осуществляет функции федерального органа исполнительной власти в области защиты государственной тайны", оказывает госуслуги, управляет госимуществом, защищает гостайну, разрабатывает федеральные нормы и правила, ведет госучет и контроль безопасности при использовании атомной энергии и т.д. Нормы Закона "О защите конкуренции" в связи с принятием законодательства о "Росатоме" 1 декабря 2007 года (Федеральным законом № 318-Ф3) оказались дополнены исключением: «если иное не установлено Федеральным законом "О Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом"».

ФСР ЖКХ переданы функции, связанные с распределением средств федерального бюджета, он фактически дублирует функции органа государственной власти. Госкорпорация "Ростехнологии" будет принимать "участие в реализации государственной экспортно-импортной политики, государственной политики в области военно-технического сотрудничества РФ с иностранными государствами". Олимпстрой после 2014 года превратится в компанию по развитию города Сочи - конкурента местного самоуправления.

Отсутствие критериев распределения переданных госкорпорациям бюджетных средств между проектами превращает их в организации, определяющие государственную политику в соответствующих сферах. У каждой госкорпорации, фактически, даже имеются атрибуты органов государственной власти.

Во-вторых, для государственных корпораций созданы исключительные условия хозяйственной деятельности. Имеющиеся у государственных корпораций преференции делают невозможным конкуренцию с ними частных компаний. 

Для всех госкорпораций сделаны исключения из многих обязательных для остальных компаний законов:

- прибыль госкорпораций не подлежит распределению, а правила раскрытия информации менее жесткие, чем для акционерных обществ;

- для госкорпораций упрощен состав годового отчета, они не обязаны представлять в уполномоченный орган документы, содержащие отчет о финансово-хозяйственной деятельности;

- специальные законы о государственных корпорациях содержат отсылки к несуществующим в настоящее время нормативным актам, что создает правовую неопределенность их функционирования.

Преследование государственными корпорациями целей по созданию горизонтально или вертикально интегрированных структур в интересах коллективного доминирования очень опасно, так как госкорпорации, обладая политическим и административным ресурсом и растущими финансовыми возможностями, могут оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке или затруднять доступ на рынок другим хозяйствующим субъектам.

В-третьих, включение в государственные корпорации целых отраслей российской экономики ведет к возникновению у них монопольного положения, а гарантированная государственная поддержка означает отсутствие для них стимулов для повышения эффективности, снижения издержек, что приведет к накоплению долгов и остановке инновационного развития.
Государственные корпорации с большой вероятностью окажутся подвержены антиконкурентной хозяйственной практике, которая наблюдается у естественных монополий и занимающих доминирующее положение хозяйствующих субъектов: совершение сделок по заниженным/завышенным ценам, "раздувание" издержек, внесение средств в уставные капиталы дочерних и зависимых обществ, занимающихся непрофильными видами деятельности, захват смежных рынков.

Наличие монопольного статуса входит в противоречие с поставленной Президентом Российской Федерации целью - наращиванием эффективности и инновационным развитием.

В связи с изложенным Федеральная антимонопольная служба считает целесообразным следующее:

1) Усиление антимонопольного контроля за государственного корпорациями. Несмотря на то, что государственные корпорации созданы как некоммерческие организации, они ведут хозяйственную деятельность и получают доход, поэтому на них в полной мере распространяются нормы антимонопольного законодательства. Антимонопольный орган обладает правом получения доступа к информации государственных корпораций.

2) Возвращение властных функций (нормотворческих, надзорных, контрольных и правоприменительных) от всех созданных госкорпораций государству и установление законодательного запрета на передачу им таких функций.

3) Расширение использования государственными корпорациями конкурсных механизмов при закупке товаров, работ, услуг у частных российских компаний. Практика проведения аукционов при размещении государственных заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг показала высокую эффективность этих рыночных механизмов. 
4) Обеспечение транспарентного функционирования госкорпораций, для чего необходимо: установить четкие критерии оценки их деятельности, ввести в соответствии с принципами административной реформы систему показателей их работы, ужесточить требования к отчетности, модернизировать систему государственного статистического наблюдения за госкорпорациями и контролируемыми ими компаниями.

5) Введение моратория на создание новых государственных корпораций до организации эффективной системы мониторинга и контроля за деятельностью уже созданных структур, а также демонстрации ими достигнутых результатов.

6) Принятие нормы, предусматривающей фиксированный размер передаваемых госкорпорациям государственных финансовых ресурсов, чтобы исключить возможность их постоянной государственной финансовой поддержки. (В настоящее время только Федеральный закон «О фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» содержит норму (статья 5, п.1), фиксирующую размер передаваемого имущества).
Естественные монополии
В соответствии с Федеральным законом от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» видами деятельности, относящимися к сфере естественной монополии, являются:

· транспортировка нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам;

· транспортировка газа по трубопроводам;

· железнодорожные перевозки;

· услуги транспортных терминалов, портов, аэропортов;

· услуги общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи;

· услуги по передаче электрической энергии;

· услуги по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике;

· услуги по передаче тепловой энергии;

· услуги по использованию инфраструктуры внутренних водных путей.

На сегодняшний день в Российской Федерации имеются три крупнейших субъекта – естественных монополиста: ОАО РАО «ЕЭС России», ОАО «Газпром» и ОАО «РЖД». В процессе антимонопольного контроля за деятельностью данных компаний был выявлен ряд проблем и рисков, связанных с инфраструктурным обеспечением страны в сферах электроэнергетики, газообеспечения и железнодорожного транспорта, которые могут быть квалифицированы как угрозы экономике государства в целом и развитию конкурентных отношений в частности:

1) Угроза сохранения власти естественного монополиста в потенциально конкурентных сегментах и его экспансия на смежные рынки.

Наличие этой угрозы обусловлено созданием на базе субъектов естественных монополий вертикально-интегрированных структур.

Субъекты естественных монополий изначально стали формироваться как вертикально-интегрированные структуры (холдинги), в которых обособлены отдельные бизнес-процессы. Часть таких подразделений должна была быть выведена на конкурентный рынок в виде самостоятельных предприятий. Однако, одной из задач, поставленных перед естественными монополиями, стала задача обеспечения собственной финансовой устойчивости. Поэтому естественные монополии не только сохранили контроль за своими дочерними компаниями, действующими на смежных рынках, но стали расширять сферу своих интересов и на непрофильные для этих компаний, но обещающие высокий доход, виды деятельности.

Являясь ключевым субъектом рынка и зачастую выступая его прямым или косвенным регулятором, и получив легитимную возможность строить на своей базе посредством создания дочерних обществ холдинговую структуру, субъекты естественной монополии начали активно распространять свое влияние на смежные рынки, расширяя свое присутствие на все звенья производственной цепочки. Так, например, по состоянию на 31.12.2007 г., в списке аффилированных с ОАО «РЖД» лиц было 117 хозяйствующих субъектов, включая, такие хозяйствующие субъекты, как ОАО «Порт Усть-Луга транспортная компания» и ОАО «РейлТрансАвто», взаимодействующие с грузовладельцами в качестве экспедиторов.
Одновременно, работающие в потенциально конкурентных сегментах рынка, дочерние общества ОАО «РЖД» получают в свой уставной капитал такие элементы инфраструктуры, как пути для отстоя вагонов, ремонтные предприятия, оборудование и сооружения грузовых станций.

В качестве примера участия субъекта ЕМ в конкурентных секторах можно привести такие дочерние общества ОАО «РЖД», как ОАО «Рефсервис» и ОАО «Трансконтейнер». В частности, при образовании ОАО «Рефсервис» в его уставной капитал было передано три из пяти специализированных ремонтных депо, на которых разрешено осуществлять ремонт подвижного состава, специализированного под перевозки скоропортящихся грузов, а также станционные подъездные пути и пути для отстоя вагонов на ряде железных дорог. А ОАО «Трансконтейнер» получило контроль над контейнерными площадками на 47 грузовых станциях, открытых под погрузку крупнотоннажных контейнеров. Таким образом, указанные хозяйствующие субъекты изначально получили существенные конкурентные преимущества на своих целевых рынках. 
Аналогично выглядит ситуация и с ОАО «Газпром», который является материнской компанией для доминирующего в России переработчика попутного нефтяного газа – компании ОАО «Сибур Холдинг». При этом, в соответствии с условиями договора купли-продажи акций от 28 сентября 2005 г. 72,663% акций ОАО «Сибнефть» были переведены аффилированными структурами Millhouse Capital в адрес компании «Газпром Финанс Б.В.» (100% дочерняя компания ОАО «Газпром»). Учитывая то, что ранее «Газпром» приобрел 3,016% акций «Сибнефти» у АБ «Газпромбанк» (ЗАО), «Газпром» получил контроль над 75,679% акций ОАО «Сибнефть».

В этой же связи можно упомянуть факт подписания в феврале 2007 года ОАО «Газпром» и ОАО «Сибирская угольная энергетическая компания» (ОАО «СУЭК») Протокола о намерениях, в соответствии с которым стороны заявляют о намерении создать совместную компанию на основе имеющихся у них электроэнергетических и угольных активов.

Одновременно, усиливаются позиции ОАО «Газпром» и в сфере добычи энергоресурсов. Этому способствует Распоряжение Правительства РФ от 28 ноября 2007 г. N 1707-р, в котором был дан перечень имеющих стратегическое значение для газоснабжения Российской Федерации месторождений газа, отнесенных к объектам федерального значения. По экспертной оценке, такое решение Правительства фактически означает административное распределение наиболее привлекательных газовых месторождений, приоритет в котором будет отдан ОАО «Газпром». 

2) Угроза, связанная с целевым инвестированием производственных мощностей и инфраструктурного комплекса естественной монополии.

В настоящее время в Российской Федерации наблюдается значительный износ основных фондов естественно-монопольных сегментов экономики. 

Так, экспертным сообществом уже неоднократно отмечался недостаток в России имеющихся генерирующих мощностей в электроэнергетике. Так, по состоянию на 2005 г., 25% действующего основного электроэнергетического оборудования работало за пределами установленного ему ресурса, а к 2010 году ожидается рост этого показателя до 37% [
]. При этом износ энергосетей в сельской местности может доходить до 75%.

Выдвинутые в процессе реформирования для естественных монополий требования по достижению финансовой устойчивости и росту капитализации, создали предпосылки для смещения интересов финансово-инвестиционной политики указанных хозяйствующих субъектов в сторону покупки пусть непрофильных, но высокорентабельных активов. Затем, наиболее привлекательный для естественных монополий, механизм совместных инвестиций в развитие инфраструктуры (в т.ч. как государственно-частное партнерство) может получить наибольшее развитие в очень узких, не приоритетных для экономики РФ направлениях. Так, развитие электроэнергетических мощностей может, по экспертным оценкам, приобрести локальный характер, преимущественно под иностранного потребителя и ограниченный круг внутренних холдинговых структур. В тоже время, развитие железнодорожной инфраструктуры может пойти по пути усиления направлений «район добычи сырья – порт, пограничный переход», что в принципе противоречит стратегии промышленного развития РФ.

3) Угроза роста ценового давления на экономику со стороны естественных монополий, вследствие их сохраняющейся неэффективности.

В настоящее время в связи с тем, что у естественных монополий отсутствует эффективный механизм снижения издержек, усугубляющийся ростом расходов по трансакционным операциям, связанным с большим числом имеющихся у них подрядчиков и дочерних структур, становится все более вероятной угроза ценового давления на экономику со стороны естественно-монопольных структур. 

Естественные монополии в Российской Федерации являются ключевым, базовым элементом для всей экономики страны. С одной стороны, это объясняется географической удаленностью субъектов производства и потребления внутри хозяйственного комплекса. С другой стороны, в структуре промышленного производства Российской Федерации доминирует продукция низких степеней переработки, в затратах на производство которой преобладают расходы на услуги естественных монополий. Динамикой цен на услуги, предоставляемые естественными монополиями, в значительной мере определяется уровень цен в хозяйственном комплексе Российской Федерации в целом, а, следовательно, и уровень конкурентоспособности экономики страны. Помимо указанной роли, на естественные монополии возложена нагрузка, связанная с исполнением социальных функций. Устойчивость работы инфраструктуры и издержки по ее содержанию непосредственным образом сказываются на уровне жизни населения:
График №10 Опережение инфляции ценами на продукцию естественных монополий
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В связи с изложенным Федеральная антимонопольная служба считает целесообразным:

1) Внесение существенных изменений в законодательство о естественных монополиях, направленных на снижение их издержек, ужесточение государственного контроля за ними, завершение разделения инфраструктурной и конкурентной составляющих. ФАС предлагает:
- дополнить методы тарифного регулирования;

- обеспечить открытые конкурсные процедуры закупок товаров, работ и услуг для нужд естественных монополий, основываясь на ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»

- связать тарифные решения с показателями объемов и качества услуг;

- вести раздельный учет затрат и доходов, а также обеспечить соблюдение стандартов деятельности и стандартов раскрытия информации монополиями;

- ввести процедуры утверждения и согласования инвестиционных программ субъектов естественных монополий на всех уровнях власти;

- установить открытые конкурсные процедуры по передаче в пользование (аренду, концессию) объектов инженерной инфраструктуры естественных монополий;

- создать систему долгосрочных взаимоотношений между собственниками, пользователями (арендаторами, концессионерами), тарифными регуляторами;

- установить обязанность субъектов естественных монополий обосновывать наличие (отсутствие) у них свободных мощностей;

- установить процедуры регулярного финансового, технического и технологического аудита субъектов естественных монополий.

2) Принятие отраслевых подзаконных нормативных правовых актов, направленных на:

· изменение подходов к тарифному регулированию (расширение применения принципа справедливой рыночной доходности задействованного капитала);

· обеспечения справедливого доступа организаций-конкурентов к сетям естественных монополий (процедуры подключения);

· приватизацию и дерегулирование конкурентных секторов.

Картели

Картели - объединения предпринимателей, созданные с целью увеличения прибыли путем устранения конкуренции между участниками, - имеют исключительную опасность для российской экономики. 

На большинстве товарных рынков России наблюдаются основные факторы, способствующие вступлению фирм в сговор, в том числе такие как: 

- небольшое число фирм на рынке (в России каждая пятая отрасль может считаться высокорискованной с точки зрения вероятности создания картелей);

- сходный уровень технологии, средних издержек производства и структуры затрат;
- превышение в отрасли в долгосрочном периоде предложения над спросом, наличие избытка производственных мощностей;
- низкая наукоемкость продукции.

Заключению соглашений о разделе рынка хозяйствующими субъектами часто способствовала существовавшая ранее экономическая политика государства. Так, например, в 1990-х гг. регионы были закреплены за отдельными нефтяными компаниями; несмотря на существование шести крупных металлургических компаний полного цикла, конкретный тип металлопродукции (рельсы, штрипсы, швеллеры и т.д.) выпускается 1-3 группами. Это во многом объясняется и тем, что в рамках плановой экономики осуществлялось закрепление поставщиков за регионами и категориями потребителей в рамках централизованной системы сбыта продукции. В настоящее время возникли региональные монополии в авиаперевозках, пищевой промышленности. Такой раздел рынка в долгосрочной перспективе имеет более разрушительные последствия для экономики, чем ценовые картели.

На сегодняшний день в Российской Федерации можно выделить сразу несколько отраслей, в которых наиболее остро стоит проблема антикартельного регулирования: 

· оптовая и розничная торговля нефтепродуктами;

· агропромышленный комплекс и розничная торговля;

· банковская сфера (потребительское кредитование);

· фармацевтическая промышленность и рынок аптечных услуг;
· промышленность строительных материалов, алмазная отрасль;
· металлургическая промышленность;

· химическая промышленность.

В таблице № 14 приведено сравнение темпов роста потребительских цен и цен производителей в отдельных отраслях российской экономики. На некоторых таких рынках в 2003 - 2006 гг. темп роста цен производителей более чем в два раза превышал темп роста потребительских цен. 

Таблица №13. Сравнение темпов роста потребительских цен и цен производителей в РФ за 2000-2007 гг.

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007*

	Индекс потребительских цен
	120,2
	118,6
	115,1
	112,0
	111,7
	110,9
	109,0
	111,9

	Индекс цен производителей, в т.ч.
	131,9
	108,3
	117,7
	112,5
	128,8
	113,4
	110,4
	115,7

	Индекс цен производителей с/х продукции
	122,2
	117,5
	98,1
	124,7
	117,7
	103,0
	110,4
	116,5

	Металлургическое производ-ство и производство готовых металлических изделий
	119,0


	95,5


	124,1


	126,2


	137,4


	105,4


	124,8


	106,4



	Химическое производство
	133,0
	105,3
	108,5
	113,9
	124,5
	110,8
	114,3
	110,4

	Производство транспортных средств и оборудования
	123,2


	118,4


	108,3


	113,1


	120,8


	108,4


	108,3


	108,1


*оценка

Источник: Росстат РФ
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За 2007 г. ФАС России было возбуждено 232 дела по ст. 11 Федерального закона №135-ФЗ «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов»; в 94 случаях был установлен факт нарушений.

График №11 Отраслевая структура установленных нарушений по ст 11. Закона «О защите конкуренции» в 2007 г.

Раскрытие картелей является самой трудной задачей антимонопольной политики, поскольку создаются они тайно. Следует также учитывать, что заключение соглашения как такового может и не происходить, возможен т.н. «молчаливый сговор» (tacit collusion), когда действующие на одном рынке компании действуют на основе взаимопонимания без заключения жестких договоренностей. В результате, в развитых странах средняя продолжительность картеля составляет 6 лет, некоторые картели длятся 10 и более лет. При этом основными инструментами раскрытия картелей является оперативно-розыскная деятельность антимонопольных органов, получение информации от компаний-участников картелей в рамках «программы смягчения наказаний», использование правовой концепции тайного сговора (когда доказывается не наличие соглашения, а невозможность объяснения действий компаний иными экономическими соображениями).

В 2006 году вступил в силу Федеральный закон «О защите конкуренции», устанавливающий правовое определение коллективного доминирования и вводящий понятие согласованных действий (как действий, результат которых выгоден только при условии, что действия заранее известны каждому из участников, и которые не являются следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке).

В мае 2007 года вступил в силу Федеральный закон от 9 апреля 2007 года № 45-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», которым были введены оборотные штрафы («на юридических лиц - от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение») и программа смягчения наказания («лицо, ... предоставившее имеющиеся у него сведения (информацию) в целях установления факта такого соглашения или таких согласованных действий, освобождается от административной ответственности за административное правонарушение»).

Таким образом, только в 2007 году ФАС России получила соответствующий мировым стандартам инструментарий борьбы с картелями – оборотные штрафы и программу смягчений. Снижение темпов роста цен на потенциально опасных с точки зрения картелизации рынков Федеральная антимонопольная служба считает одним из следствий принятия нового конкурентного законодательства.

Вместе с тем, сделанного абсолютно недостаточно с точки зрения активной борьбы с картелями.

Во-первых, не решен вопрос о расширении оперативно-розыскной деятельности. Доказательства существования картеля, которые принимаются в суде, носят оперативный характер. Поэтому без применения оперативно-розыскных методов раскрывать картели на товарных рынках так же затруднительно, как и ранее. В рамках европейской модели конкурентной политики, все антимонопольные органы имеют оперативно-розыскные полномочия. В рамках американской - наряду с гражданским антимонопольным ведомством (Федеральной торговой комиссией) действует антитрастовый департамент Министерства юстиции США, возглавляемый заместителем генерального прокурора, и имеющий полномочия на оперативно-розыскную деятельность — наружное наблюдение, видеосъемку, съем компьютерной информации, запись переговоров и так далее.

В настоящее время в МВД России создан отдел, занимающийся проверками и сбором вещественных доказательств по антимонопольным делам, но его возможностей в масштабах страны недостаточно. Необходимо создание целого департамента, занимающегося такими расследованиями, работа которого должна быть укреплена соответствующими полномочиями и материальными ресурсами.

Во-вторых, необходимо проведение экономической и промышленной политики, направленной на развитие конкуренции в экономике:

· снижение барьеров входа на рынки (в первую очередь административных и инфраструктурных);

· открытие рынков для международной конкуренции (при условии параллельного повышения конкурентоспособности отечественной промышленности);

· развитие транспортной инфраструктуры для ликвидации барьеров для межрегиональной торговли и расширения границ рынков.

Для этого задачи по развитию конкуренции и демонополизации экономики должны быть поставлены перед всеми ведомствами, включены в их целевые программы. 

В-третьих, необходимо дальнейшее развитие антимонопольного законодательства в части регламентации применения существующих антикартельных норм:

· принятие нормативных актов о процедурах «программы смягчения»;

· разработка групповых исключений в соответствии со ст. 13 закона «О защите конкуренции»;

· повышение санкций с 15% до 30% выручки компании на соответствующем рынке.

Проведением активной политики по адвокатированию конкуренции должен заниматься не только ФАС России, но Правительство в целом. Развитие конкуренции должно быть провозглашено одним из национальных приоритетов. В общественное сознание должна быть ясно и недвусмысленно донесена мысль о недопустимости картельных сговоров и неотвратимости наказаний. 

Действия органов власти

Важными чертами российской модели антимонопольного регулирования являются запреты на осуществление антиконкурентных действий (бездействия) органами государственной власти:
- запрет на ограничивающие конкуренцию акты, действия (бездействие), соглашения, согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации (далее – органы власти);

- запрет нарушения антимонопольных требований к торгам;

- обязывание соблюдения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной помощи;

- обязывание конкурсного отбора финансовых организаций.

Нарушение этих запретов и обязываний, по своей сути представляет антиконкурентную (ограничительную) практику органов власти.

Анализ работы ФАС России за 2007 г. свидетельствует о том, что нарушения антимонопольного законодательства органами власти не сокращаются и составляют значительную долю (52,8 %) в общем объеме выявленных нарушений, что свидетельствует о многочисленных фактах ограничения конкуренции на определенных товарных рынках. В целях пресечения выявленных нарушений с каждым годом возбуждается все большее количество антимонопольных дел. В 2007г. – 2250 дел, что на 34 % превышает соответствующий показатель 2006г. 

Сохраняется очевидное пренебрежение со стороны органов власти к антимонопольному законодательству, как регулятору рыночных отношений, что выражается в значительном объеме повторных нарушениях антимонопольного законодательства органами власти, которые в 2007г. составили 22 % в общем количестве выявленных нарушений.

Наиболее распространенными видами повторяющихся нарушений со стороны органов власти являются: необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов, введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации, совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов и (или) наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора. Повторяющиеся нарушения антимонопольного законодательства являются опасной тенденцией, которая представляет постоянную угрозу конкуренции и свидетельствует о наличии устойчивых  административных барьеров входа на товарные рынки. 

Можно указать следующие примеры характерных дел против органов власти, являющихся типичными нарушениями антимонопольного законодательства:
1) Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов: по делу в отношении Россельхознадзора Комиссия ФАС России пришла к выводу, что действия Россельхознадзора (нерассмотрение заявок) по отказу в аккредитации хозяйствующих субъектов, изъявивших желание получить официальное признание компетенции в области подтверждения соответствия качества зерна, комбикормов и компонентов для их производства, противоречат антимонопольному законодательству.

2) Заключение антиконкурентных соглашений: по делу в отношении Правительства Оренбургской области Оренбургским управлением ФАС России было установлено, что «в целях объединения усилий для решения приоритетных задач, связанных с мобилизацией финансовых и иных видов ресурсов» между Правительством области и Открытым акционерным обществом коммерческий банк «Агроимпульс» было заключено соглашение, создающее возможность для Банка в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения финансовой услуги (назначение Банка в качестве единственного оператора по обслуживанию региональных бюджетных программ). Выдано и исполнено предписание об изменении ряда положений соглашения, нарушающих антимонопольное законодательство.
3) Необоснованное предоставление государственной помощи: по итогам комплексной проверки нормативных актов Правительства Карачаево-Черкесской республики за 2007 год Карачаево-Черкесское УФАС России выявило случаи предоставления субсидий на погашение инвестиционных кредитов в нарушение установленного законодательством порядка. Наложены штрафы (в общей сумме 1,0 млн.руб.), которые перечислены Правительством КЧР в федеральный бюджет.
4) Согласованные действия по передаче имущества без проведения торгов: Администрация Добрянского муниципального района совместно с МУ «Управление жилищного хозяйства» передали на безконкурсной основе в аренду Пермской ГРЭС – филиалу ОАО «ОГК-1» муниципальное имущество (тепловые сети) при наличии двух ранее поданных заявлений на право аренды от других хозяйствующих субъектов. Комиссия Пермского УФАС по результатам рассмотрения дела выдала предписание об устранении нарушения и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции (установить срок действия заключенного договора «до момента определения победителя торгов на право заключения договора аренды муниципального имущества, но не позднее, чем до 15.03.2008г.»). Предписание исполнено.
Следует отметить, что в целях предупреждения и недопущения нарушений антимонопольного законодательства органами власти и местного самоуправления в Законе «О защите конкуренции» было введено новое понятие – «предоставление государственной или муниципальной помощи».Усилия Федеральной антимонопольной службы в данном направлении нацелены на повышение эффективности и целевое использование государственных ресурсов при осуществлении госпомощи, а также недопущение создания необоснованных преимуществ отдельным хозсубъектам. 

Анализ первой практики контроля за предоставлением государственной или муниципальной помощи свидетельствует о явно недостаточном использовании легальных способов предоставления преимуществ хозяйствующим субъектам, которые определены антимонопольным законодательством, прежде всего со стороны федеральных органов исполнительной власти.

Таким образом, значительная доля нарушений со стороны органов власти, их повторяющийся характер, нежелание или неумение использовать законные способы предоставления преимуществ хозяйствующим субъектам, негативно отличают российскую систему антимонопольного регулирования от аналогичной системы в странах с развитой рыночной экономикой, представляя угрозу конкуренции. 

В связи с изложенным, ФАС России считает необходимым:

- реализацию специальной программы мер «Предупреждение и пресечение нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов власти и местного самоуправления» в рамках основных направлений деятельности ФАС России на 2008-2010 годы;

- ужесточение контроля за соблюдением органами власти антимонопольного законодательства, в том числе формирование практики применения пункта 2.1 статьи 19.5 КоАП по дисквалификации должностных лиц, допустивших неисполнение предписания антимонопольного органа;

- внесение изменений в Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части статей 15-21, направленных на ужесточение правовых основ антимонопольного регулирования в отношении органов власти;

- активизацию практики адвокатирования конкуренции в органах власти.

Глава 2. Состояние конкуренции в основных секторах экономики
2.1. Топливно-энергетический комплекс

2.1.1. Нефтяная промышленность
Структура нефтяной отрасли в Российской Федерации имеет олигопольный характер и характеризуется наличием вертикально-интегрированных нефтяных компании (ВИНК), которые осуществляют деятельность на всех сегментах рынка: добыча и переработка нефти, хранение, оптовая, мелкооптовая и розничная реализация нефтепродуктов. 
В течение 2004-2007 гг. сохраняется устойчивая тенденция дальнейшего роста экономической концентрации и сокращения количества независимых участников рынка, а также увеличения присутствия на рынках нефтяной отрасли компаний с государственным участием.

В частности, продолжает сокращаться количество малых независимых добывающих компаний и объем добываемой ими нефти (с 1998 г. по 2007 г. объем добычи малых предприятий снизился в два раза – с 10% от общего объема до 5%). Количество независимых АЗС за последние три года снизилось с 70% до чуть более 50%. Расширение розничных сетей ВИНК характеризуется, в том числе, отказом от франчайзинговых (джобберских) схем работы и осуществлением выкупа (аренды) активов розничных сетей операторов рынка, ранее осуществлявших реализацию брэндированных нефтепродуктов ВИНК.

В 2006 г. произошло поглощение Сибнефти Газпромом, а 2007 г. на торгах, проводимых РФФИ в связи банкротством ЮКОСа, Роснефть приобрела основные активы ЮКОСа, фактически поглотив одного из лидеров нефтяной отрасли, и стала первой среди ВИНК по добыче, переработке и экспорту нефти.

Хозяйственные отношения в нефтяной отрасли имеют гражданско-правовой характер и осуществляются на основе законодательства Российской Федерации, действующего применительно и к иным секторам экономики. Вместе с тем, необходимо отметить ряд особенностей государственного регулирования нефтяной отрасли.

В июле 2006 г. в 26 главу второй части Налогового кодекса Российской Федерации внесены изменения, касающиеся расчета и взимания налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ). В целях стимулирования освоения новых месторождений нефти, а также добычи на старых месторождениях (расконсервации) введена дифференциация НДПИ в зависимости от выработанности месторождения, определена нулевая ставка НДПИ на период до 7 лет с начала коммерческой добычи нефти при условии, что выработанность месторождения составит не более 20%. Однако принятыми изменениями не устранены ряд недостатков порядка расчета и взимания НДПИ.

Дифференциация НДПИ произведена по единственному показателю (выработка месторождения), и не учитывает иные горно-геологические и географические условия, существенно влияющие на себестоимость добычи нефти. Это сохраняет существовавшее ранее уравнительное, «среднее» налогообложение добывающих предприятий по стране, теперь уже в региональном разрезе.

Сохранена привязка к мировым ценам на нефть при расчете базовой ставки НДПИ, что, как и ранее, создает разные налоговые условия для добывающих предприятий и предоставляет отдельным компаниям преимущество при ведении хозяйственной деятельности. Существенное ухудшение налоговых условий касается, прежде всего, малых и средних добывающих компаний, которые не осуществляют внешнеторговых операций, но платят НДПИ как и экспортеры нефти.

Согласно Федеральному закону от 17.08.95 №147 - ФЗ «О естественных монополиях» деятельность по транспортировке нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам является предметом государственного регулирования. В частности, осуществляется регулирование тарифов на оказание услуг по транспортировке нефти и нефтепродуктов, а также регулирование права доступа к мощностям по транспортировке нефти за пределы Российской Федерации. В целях контроля за объемами вывозимой нефти право доступа к системе магистральных трубопроводов и терминалов при вывозе нефти за рубеж предоставляется предприятиям, осуществляющим добычу нефти, пропорционально объемам добытой нефти, сданной в систему магистральных трубопроводов с учетом стопроцентной пропускной способности. 

Высокий уровень экономической концентрации и наличие вертикальной интеграции обусловливают основные барьеры для входа и осуществления рентабельной деятельности на рынках нефтепродуктов. Основными проблемами, с которыми сталкиваются потенциальные и действующие участники рынка, являются:

ограничение или отсутствие доступа независимых участников рынка к мощностям по переработки нефти;

ограничение или отсутствие возможности независимых участников рынка поставлять нефтепродукты в отдельные регионы;

ограничение или отсутствие доступа независимых участников рынка к мощностям по хранению нефтепродуктов;

наличие хозяйствующих субъектов, которые доминируют на рынке хранения нефтепродуктов и одновременно осуществляют розничную реализацию нефтепродуктов;

наличие у ВИНК большого административного ресурса;

высокие первоначальные затраты. 
В 2007 г резко возросло количество нарушений антимонопольного законодательства в сфере нефти и нефтепродуктов, выявленных антимонопольными органами: 

	Нефть 

и нефте-продукты
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	99
	54
	59
	89
	60
	48
	86
	114
	198


Добыча и переработка нефти

ВИНК доминируют (в том числе коллективно) на рынках добычи и переработки нефти, свободный рынок нефти практически отсутствует: более 80% нефти в Российской Федерации добывается пятью крупными ВИНК (Роснефть, Лукойл, ТНК-ВР, Сургутнефтегаз, Газпром), более 75% российской нефти перерабатывается на заводах, контролируемых теми же пятью ВИНК 

Почти вся добытая ВИНК нефть направляется на переработку на собственные НПЗ и на экспорт. Доля свободного рынка нефти от общего объема поставок нефти в Российскую Федерацию составляет около 15-20%. Небольшой сегмент независимого от ВИНК рынка нефти в основном ограничен поставками на НПЗ Уфимской группы и на Московский НПЗ: 40% свободного рынка формируется на Уфимской группе НПЗ, около 20% - на Московском НПЗ, на иных НПЗ – по 5-7%.

Основные мощности НПЗ загружены переработкой собственной нефти ВИНК. Распределение оставшихся мощностей осуществляется среди небольшого количества крупных трейдеров. Независимые компании, не имея возможности использовать мощности НПЗ со своей нефтью, вынуждены покупать нефтепродукты на оптовом рынке по цене, включающей маржу сбытов ВИНК или трейдеров. 

Производство и реализация нефтепродуктов крупным оптом

Доминирование ВИНК на рынках добычи и переработки нефти определяет монопольную структуру реализации нефтепродуктов крупным оптом с НПЗ. 

ВИНК используют давальческую схему переработки нефти как на «чужих» НПЗ, так и на собственных. Различные схемы «замещения по объемам», перераспределение корзины нефтепродуктов на выходе с НПЗ, а также использование транзитных поставок затрудняют оценку географических границ рынков и долей участников в оптовых поставках на внутренний рынок в региональном разрезе.

Вместе с тем, при распределении нефтепродуктов для дальнейшего внутреннего потребления оптовый рынок непосредственно связан с региональными рынками хранения и мелкооптовой реализации нефтепродуктов. Для осуществления хозяйствующим субъектом оптовой (и мелкооптовой) реализации нефтепродуктов на региональных рынках необходимы собственные мощности или доступ к мощностям по хранению иных хозяйствующих субъектов.

Таким образом, доминирование ВИНК при крупнооптовой реализации нефтепродуктов с НПЗ (межрегиональный рынок) и наличие в большинстве регионов сбытов ВИНК, доминирующих на рынках хранения нефтепродуктов (региональные рынки), определяют монополизацию региональных оптовых рынков нефтепродуктов.

Оптовые поставки нефтепродуктов с НПЗ ВИНК своим региональным сбытам производятся в приоритетном порядке (объемы, цены). При этом существует негласное правило: ВИНК не продает нефтепродукты оптом в регионы, где присутствует сбыт данного ВИНК. Это вынуждает независимых участников рынка либо закупать нефтепродукты у сбыта ВИНК, либо искать альтернативные схемы поставки (поставка партии частями из разных регионов, через соседние регионы с арендой мощностей по хранению, с использованием автотранспорта и др.), что приводит к нерентабельности работы. Создание же новых мощностей по хранению нефтепродуктов зачастую нецелесообразно, в связи с наличием уже существующих мощностей (включая законсервированные), достаточных для удовлетворения спроса на услуги по хранению.

Региональные рынки хранения и мелкооптовой реализации нефтепродуктов

В 67 субъектах Российской Федерации (более 75%) на рынках хранения нефтепродуктов присутствуют хозяйствующие субъекты, доминирующие (в т.ч. совместно) с долей более 50%, в 57 регионах это сбыты ВИНК. Экономическая концентрация на рынках хранения нефтепродуктов характеризуется подавляющим преобладанием единоличного доминирования: из 67 монополизированных рынков на 59 – долю более 50% занимает одна компания, в 50 регионах это сбыты ВИНК, в 9 – независимые участники рынка.

Розничные рынки
Более 50% АЗС принадлежат независимым операторам. Вместе с тем, в 62 регионах присутствуют хозяйствующие субъекты, которые доминируют (в том числе совместно) на рынках розничной реализации различных нефтепродуктов, и во всех 62 случаях на рынках присутствуют сбыты ВИНК. В 57 регионах ВИНК единолично доминируют на рынках розничной реализации нефтепродуктов, независимые компании – в 18. В связи с тем, что снабжение АЗС осуществляется регулярными поставками мелкооптовых партий нефтепродуктов, существенным препятствием развития конкуренции является наличие хозяйствующих субъектов, которые доминируют на рынках хранения и мелкооптовой реализации нефтепродуктов и одновременно осуществляют розничную реализацию нефтепродуктов.
В частности, доминирующая компания поставляет нефтепродукты в адрес собственных АЗС по себестоимости, а при поставке независимым АЗС осуществляется продажа мелкооптовых партий, что обусловливает низкую рентабельность независимых АЗС и позволяет ВИНК осуществлять ценовое давление. Одновременное доминирование и на рынке хранения (нефтебазы) также может приводить к резкому сокращению реализации независимыми АЗС (вплоть до закрытия АЗС) в связи с тем, что, в условиях дефицита, снабжение собственных АЗС осуществляется доминирующей компанией в приоритетном порядке. Такая структура рынков нефтепродуктов сложилась в 51 регионе страны (см. график):

Лукойл (9 регионов): Астраханская, Владимирская, Волгоградская, Вологодская, Кировская и Челябинская области, Республики Коми и Марий Эл, Удмуртская Республика.

Роснефть (14): Архангельская, Белгородская, Брянская, Воронежская, Липецкая, Орловская, Пензенская, Сахалинская, Смоленская, Томская и Ульяновская области, Алтайский край, Республики Бурятия и Хакасия.

Газпромнефть (6): Ивановская, Кемеровская, Новосибирская, Омская и Ярославская области, ЯНАО.

Сургутнефтегаз (4): Калининградская, Новгородская, Псковская и Тверская области.

ТНК-ВР (6): Калужская, Костромская, Курская, Саратовская и Ярославская области, ЯНАО.

Альянс (4): Амурская область, Еврейская АО, Приморский край, Хабаровский край.

Иные (8): Татнефть (Татарстан, Чувашия), РуссНефть (Оренбургская область), независимые (Башкортостан, Камчатская, Магаданская области, Мордовия, Чукотский АО)
Проблемы цен 

Внутренняя цена на российскую нефть формируется в результате оценки альтернативы поставки нефти на экспорт (железнодорожным транспортом) к продаже ее давальцам для переработки на указанных НПЗ. Такая структура предложения нефти не позволяет говорить о свободной конкурентной цене нефти на внутреннем рынке России. 
График №1 

Одновременное доминирование на розничных рынках и рынках хранения нефтепродуктов с долей более 50%
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Фактически внутренняя цена рассчитывается методом net-back (вычитание таможенной пошлины из экспортной цены) и, несмотря на различия в структуре рынка и условиях формирования цены на российском и мировых рынках, зависит от динамики мировых цен.
Основной объем предложения нефти на свободном внутреннем рынке формируется регулярными продажами ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «ТНК-ВР» и независимыми малыми добывающими компаниями. ОАО «ЛУКойл» и ОАО «НК «Роснефть» также осуществляют поставки нефти на внутренний рынок. Однако торги ОАО «НК «Роснефть» при продаже нефти внутри страны характеризуются непрозрачностью и нестабильностью предложения объемов, ОАО «ЛУКойл» продает весь объем, а ОАО «ТНК-ВР» большую часть, с использованием ценовых формул, зависящих от мировых котировок. 

Таким образом, внутренняя цена на нефть формируется на свободном рынке только при поставках нефти ОАО «Сургутнефтегаз» (500-800 тыс.т. в мес.), малыми добывающими компаниями (100-300 тыс.т. в мес.) и ОАО «ТНК-ВР» (оценочно 100-300 тыс.т. в мес.) независимым участникам рынка для переработки на Уфимской группе НПЗ, Московском НПЗ и некоторых других НПЗ, что составляет лишь 4-7% от общего объема переработки нефти в Российской Федерации (18-20 млн.т. в мес.). Исходя из этого, цена на нефть в России определяется в результате баланса спроса и предложения на относительно небольшие объемы нефти и не отражающие баланс рынка в целом.

ФАС России особенно беспокоит использование схем передачи сырья или продукта без оформления сделки купли-продажи внутри группы ВИНК. До сих пор, некоторые ВИНК перерабатывают добываемую ими нефть на собственных НПЗ на условиях процессинга. Эта схема, применяемая в 90-х годах прошлого века в целях так называемой. «оптимизации налогообложения» не дает ориентиров для ценообразования на внутрироссийском рынке нефти, т.к. спрос на нефть, используемой в этой схеме, не учитывается при формировании цены на нефть. Не способствует рыночному ценообразованию применение трансфертных цен между предприятиями одной ВИНК. Торговля нефтью между ВИНК, за исключением незначительных объемов, задействованных в т.н. схемах «замещения», фактически отсутствует. 

Спрос на нефть и нефтепродукты на внутреннем рынке определяется увеличением потребностей растущей экономики, имеет ярко выраженную сезонную составляющую и в целом характеризуется тем, что формируется потребителями на основе рыночных факторов.

Вместе с тем, предложение во многом обусловливается конъюнктурой внешних рынков – экспорт (в первую очередь нефти, мазута и дизтоплива) приоритетен по отношению к поставкам на внутренний рынок, цены на внутреннем рынке, как и цены на нефть, формируются на основе динамики мировых цен Ценовые индикаторы конъюнктуры внутреннего рынка, отражающие баланс спроса и предложения, отсутствуют.
При этом существующий порядок установления таможенной пошлины на нефть и нефтепродукты не учитывает сезонность спроса, пошлина носит фискальный характер и не оказывает регулирующего воздействия на объемы экспорта и предложения на внутреннем рынке.Отсутствие регулирующей функции таможенной пошлины приводит к существенным дисбалансам спроса и предложения при сезонном росте потребления, и, в конечном итоге, к нестабильности цен, что наглядно отображается на примере внутренних цен на основной экспортный нефтепродукт – мазут.

Рахвитию конкуренции на внутреннем рынке нефтепродуктов должны также способствовать меры по развитию глубокой переработки нефти, повышению экономической привлекательности инвестиций в нефтепереработку.
Существенным фактором, оказывающим влияние на уровень и динамику внутренних цен на нефтепродукты, является монополизированная система реализации нефтепродуктов внутри страны, характеризующаяся непрозрачным ценообразованием и закрытостью хозяйственных отношений между участниками рынка.

По сложившейся практике, нефтепродукты, производимые ВИНК на собственных НПЗ реализуются оптом в следующем порядке приоритетности: 

1) экспорт, 

2) сбытовые компании, входящие в данную ВИНК, 

3) независимые участники рынка. 

Как правило, сбытовые компании, входящие в группу ВИНК, не оформляют сделки купли-продажи нефтепродуктов при их последующей реализации на АЗС ВИНК, поскольку АЗС ВИНК не являются отдельным от этой сбытовой компании юридическим лицом. В результате такой непрозрачной схемы издержки по реализации и объемы нефтепродуктов распределяются непропорционально между АЗС ВИНК и независимыми АЗС, что создает неравные условия для функционирования участников розничного рынка нефтепродуктов, а также делает невозможным сравнение условий работы АЗС ВИНК и независимых АЗС в целях оценки ФАС России случаев ценового давления ВИНК на независимые АЗС.

Например, в Кемеровской области ЗАО «Кузбасснефтепродукт» (входит в группу ОАО «Газпром нефть»), доминируя на рынках хранения и мелкооптовой реализации нефтепродуктов, также доминирует и на розничных рынках нефтепродуктов. Независимым операторам АЗС ЗАО «Кузбасснефтепродукт» осуществляет продажу мелкооптовых партий нефтепродуктов, при этом своим АЗС производит отгрузку по цене складского учета, по которой нефтепродукты поставляются с Омского НПЗ (группа ОАО «Газпром нефть»). Это приводит к сокращению рентабельности независимых АЗС до 3-10%.

Особенно остро непрозрачная сбытовая политика ВИНК влияет на рынок в периоды сезонного роста спроса на нефтепродукты, когда независимые участники испытывают острый дефицит продукта, в то время как компании ВИНК такого дефицита не ощущают.

В сентябре-октябре 2007 г. в европейской части Российской Федерации возник локальный дефицит дизельного топлива, сопровождавшийся существенным ростом цен. В результате проведенного анализа ФАС России установлено, что дефицит возник вследствие сокращения поставок дизтоплива на внутренний рынок: экспорт был более привлекателен в связи с резким ростом мировых цен на нефть и дизтопливо и ожиданием последующего повышения таможенной пошлины, при этом одновременно сразу на 6 НПЗ Российской Федерации проводились ремонтные работы. Некоторое увеличение производства дизельного топлива для поставки на экспорт и покрытия дефицита произошло за счет сокращения производства авиакеросина (близкие по составу фракции), что привело к нестабильности цен (рост 30%).

Реализация нефтепродуктов с НПЗ ВИНК независимым участникам происходит на полузакрытых торгах (или при отсутствии таковых), в которых могут принять участие приближенные к ВИНК компании. Как правило, схема таких продаж поощряет коррупцию среди менеджмента ВИНК, который создает «бумажные» посреднические структуры. Таким образом, действительно независимые от ВИНК компании не имеют возможности купить продукт непосредственно с НПЗ ВИНК и приобретают его у таких посредников по завышенной цене. Кроме того, при продаже оптовых партий нефтепродуктов с НПЗ ВИНК повсеместно выставляется условие запрета на их розничную продажу в регионах, где располагаются автозаправочные комплексы данной ВИНК. 

Такая сбытовая политика, проводимая практически всеми ВИНК, стимулирует неэффективоность и необоснованные издержки на логистику, «бумажных» посредников, излишние запасы и т.д. Все это способствует формированию необъективных, завышенных цен на нефтепродукты.

В ноябре-декабре 2007 г. в средствах массовой информации, отраслевыми экспертами, а также в обращениях независимых участников рынка неоднократно отмечается ситуация, когда в отдельных регионах ВИНК, доминируя в оптовом и розничном сегменте рынка нефтепродуктов, при неизменном уровне собственных розничных цен повышают оптовые цены для независимых операторов АЗС до уровня, превышающего уровень розничных цен, что приводит к нерентабельной деятельности независимых АЗС. ФАС России осуществляет проверку указанных фактов.

Подобное устройство рынка, порожденного и поддерживаемого всеми крупнейшими ВИНК, наносит ущерб эффективности самим ВИНК. Рынок нефтепродуктов, являясь непрозрачным, разделяется на зоны влияния различных ВИНК в оптовом и розничном сегментах. Ориентированность на экспорт, непрозрачность существующей системы продаж нефтепродуктов, способствует недоверию между ВИНК – каждая из которых контролирует ситуацию только в зонах своего, как правило, доминирующего влияния. Общее описание сложившейся структуры выглядит следующим образом: добываемая ВИНК нефть перерабатывается на собственном НПЗ и реализуется на собственных АЗС вне зависимости от территориальной удаленности этих объектов производственной цепи друг от друга. Несмотря на очевидную привлекательность торговли нефтью и нефтепродуктами между ВИНК, этого не происходит. 

Таким образом, по мнению ФАС России, негативное влияние на эффективность работы компаний и свободное ценообразование на нефть и нефтепродукты в России вертикальной интеграции может быть устранено через существенное повышение прозрачности при операциях с нефтью и нефтепродуктами и вовлечение в торговый оборот нефти и нефтепродуктов, принадлежащих ВИНК. 

2.1.2. Электроэнергетика 
Электроэнергетика – отрасль экономики Российской Федерации, включающая в себя комплекс экономических отношений, возникающих в процессе производства (в том числе производства в режиме комбинированной выработки электрической и тепловой энергии), передачи электрической энергии, оперативно-диспетчерского управления в электроэнергетике, сбыта и потребления электрической энергии с использованием производственных и иных имущественных объектов (в том числе входящих в Единую энергетическую систему России), принадлежащих на праве собственности или на ином предусмотренном федеральными законами основании субъектам электроэнергетики или иным лицам. Электроэнергетика является основой функционирования экономики и жизнеобеспечения. 

К основным видам деятельности в данном секторе экономики относятся:

производство электроэнергии;

передача электрической энергии по электрическим сетям (естественно-монопольный вид деятельности);

деятельность по купле-продаже электрической энергии;

оперативно-диспетчерское управление в электроэнергетике (естественно-монопольный вид деятельности) и другие.

При этом следует отметить, что характер экономических отношений, возникающих в отрасли существенно отличается в зависимости от того, формируются ли они в рамках функционирования оптового или розничных рынков электрической энергии.

Оптовый рынок электрической энергии и мощности (далее - оптовый рынок) - сфера обращения особых товаров - электрической энергии и мощности в рамках Единой энергетической системы России в границах единого экономического пространства Российской Федерации с участием крупных производителей и крупных покупателей электрической энергии и мощности, а также иных лиц, получивших статус субъекта оптового рынка и действующих на основе правил оптового рынка, утверждаемых в соответствии с настоящим Федеральным законом Правительством Российской Федерации. Критерии отнесения производителей и покупателей электрической энергии к категории крупных производителей и крупных покупателей устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Участники оптового рынка – юридические лица, получившие в установленном настоящим Федеральным законом порядке право участвовать в отношениях, связанных с обращением электрической энергии и (или) мощности на оптовом рынке, в соответствии с утверждаемыми Правительством Российской Федерации правилами оптового рынка. К ним относятся станции- производители электроэнергии, крупные потребители электрической энергии и сбытовые организации, приобретающие электроэнергию на оптовом рынке, а также инфраструктурные организации: системный оператор, осуществляющий оперативно-диспетчерское управление, федеральная сетевая компания, управляющая электрическими сетями, отнесенными к единой национальной (общероссийской) электрической сети, администратор торговой системы оптового рынка (организатор торгов на оптовом рынке электрической энергии).

Розничные рынки электрической энергии (далее - розничные рынки) - сфера обращения электрической энергии вне оптового рынка с участием потребителей электрической энергии. Участники розничного рынка – это сбытовые организации, выступающие поставщиками на данном рынке, электросетевые организации и потребители электрической энергии,.

В настоящее время отрасль находится в стадии реформирования. Осуществлено разделение естественно-монопольных (передача электроэнергии, оперативно-диспетчерское управление) и потенциально конкурентных (производство и сбыт электроэнергии, ремонт и сервис) функций, и вместо прежних вертикально интегрированных компаний, выполнявших все эти функции, созданы структуры, специализирующиеся на отдельных видах деятельности. Генерирующие, сбытовые и ремонтные компании становятся преимущественно частными и начинают конкурировать друг с другом. В естественно-монопольных видах деятельности, напротив, происходит усиление государственного контроля. 

Каких-либо административных ограничений для приобретения активов, доля государства в которых в соответствии с реформой сокращается отмечено не было. При этом существуют значительные экономические барьеры входа на рынок производства электроэнергии, связанные с высокой стоимостью генерирующих активов. 
Барьерами для выхода на оптовый рынок потребителей и сбытовых компаний являются с одной стороны высокая стоимость приборов учета электроэнергии, необходимых для получения статуса субъекта оптового рынка (экономические барьеры), с другой, - необходимость согласования со смежным субъектом оптового рынка, который зачастую является конкурентом, соглашения об информационном обмене, а также заключение договора на передачу электроэнергии с лицом, входящим в группу лиц с указанным конкурентом (технологические барьеры). Кроме того, в качестве административных барьеров можно выделить необходимость получения тарифно-балансового решения в ФСТ России и процедуру присвоения статуса субъекта оптового рынка администратором торговой системы.

С точки зрения антимонопольного регулирования, с учетом требований законодательства об электроэнергетике, устанавливающего порог доминирования на рынке производства электрической энергии в размере 20%, более всего интересен рынок генерирующих активов – компаний, осуществляющих производство электроэнергии. 

За период с 2006 по 2007 гг было продано 3 ОГК (ОГК-3, ОГК-4, ОГК-5) и 5 ТГК (ТГК-1, Мосэнерго, ТГК-5, ТГК-8, ТГК-9), из них стратегическим иностранным инвесторам – 2 (ОГК-4 – E.On (Германия), ОГК-5 - Enel (Италия)). 

Кроме того, следует отметить тенденцию прихода в отрасль компаний – поставщиков топлива, таких как ОАО «Газпром» и ОАО «СУЭК», являющихся монополистами в поставках топлива (газа и энергетического угля соответственно) на электростанции. Таким образом, в отрасли формируются вертикально-интегрированные структуры, которых ранее, в дореформенный период не было.

В качестве примера можно привести сделку по приобретению группой лиц ОАО «Газпром» компании ОАО «Мосэнерго» (ТГК-3), а также наличие стратегического инвестора в виде ОАО «СУЭК» в генерирующих активах – ОАО «ТГК-12», ОАО «ТГК-13», основным видом топлива станций которых являются энергетические угли.

Среди прочих сфер деятельности электроэнергетика отличается самым высоким уровнем нарушений антимонопольного законодательства. Так с 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило:

	электро-энерге-тика
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
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	835


Специфика нарушений антимонопольного законодательства в сфере электроэнергетики в основном касается деятельности электросетевых компаний, осуществляющих естественно-монопольный вид деятельности. Нарушения связаны преимущественно с отказом или уклонением от заключения договора на передачу электроэнергии, а также с навязыванием невыгодных или не относящихся к предмету договора условий при заключении договора на оказание услуг по технологическому присоединению потребителей к электрическим сетям. Более 2/3 всех злоупотреблений доминирующим положением фиксируется именно в этой сфере. Следует также отметить большое количество нарушений, связанных с препятствованием доступу на оптовый рынок электроэнергии со стороны смежных сбытовых организаций. Нарушения выражаются, как правило, в отказе от согласования необходимых документов, обеспечивающих информационный обмен и передачу данных по системам коммерческого учета, которые являются необходимыми для получения доступа к торговой системе оптового рынка. 

Вместе с тем на рынках электроэнергетики существует возможность манипулирования ценами. По данным Минпромэнерго России, анализ многолетнего международного опыта стран, в которых либерализация электроэнергетического рынка прошла раньше чем в России, показывает, что введение рыночного ценообразования, как правило не приводит к снижению цен. Существует целый рад причин, которые ограничивают возможность «чистых» рыночных отношений в электроэнергетике. Определяющим фактором является технологическая специфика электроэнергии как товара (его невозможно хранить, процесс его потребления неразрывно связан с процессом генерации). Во многом поэтому генерирующие мощности не развиваются без ориентации на конкретные рынки сбыта. Объем имеющихся генерирующих мощностей (с учетом технологического резерва мощности) призван покрывать лишь существующие объемы потребления. А при отсутствии профицита мощности (профицита предложения) эффект ценовой конкуренции не возникает. Существующие на российском рынке механизмы администрирования ценовых заявок по «узловой схеме» в зависимости от географического расположения создают дополнительные возможности для ценового манипулирования на НОРЭМ: исследования работы НОРЭМ за 2006-2008 годы показывают, что корреляции между объемом торгов и ценой на электроэнергию не наблюдалось.
По мнению ФАС России, необходимо сделать все возможное для исключения ценовых колебаний, связанных с наличием системных ограничений, вследствие которых на рынке в некоторые периоды времени могут возникнуть условия для манипулирования ценами. Важным инструментом регулирования для целей предотвращения значительных всплесков свободной (нерегулируемой) цены на электрическую энергию (мощность) на рынке является возможность применения таких жестких мер как разделение компаний. 
В случае неоднократного злоупотребления доминирующим или исключительным положением, в том числе при осуществлении манипулирования ценами на оптовом и розничных рынках, антимонопольным органом могут быть применены меры по принудительному разделению таких  хозяйствующих субъектов.

2.1.3. Газовая промышленность 
В газовой отрасли можно выделить следующие основные виды деятельности: добыча газа, транспортировка газа по магистральным и распределительным газопроводам, поставка и переработка газа.
Газовая отрасль в целом делится на 3 основных рынка: природного сетевого газа, сжиженного углеводородного газа, попутного нефтяного газа. 
Газовая отрасль характеризуется наличием специального отраслевого законодательства, основой которого является Федеральный закон от 31.03.99 № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» который определяет правовые, экономические и организационные основы отношений в области газоснабжения в Российской Федерации и направлен на обеспечение удовлетворения потребностей потребителей в стратегическом виде энергетических ресурсов, а также обеспечение интересов государства. Кроме того, с целью регулирования отрасли принят ряд специальных нормативных актов: 

Федеральный закон от 18.07.2006 №117-ФЗ «Об экспорте газа» который определяет основы государственного регулирования экспорта газа исходя из необходимости защиты экономических интересов Российской Федерации, исполнения международных обязательств по экспорту газа, обеспечения поступления доходов федерального бюджета и поддержания топливно-энергетического баланса Российской Федерации. 

постановление Правительства Российской Федерации от 29.10.92 №832 «О порядке установления вида топлива для предприятий и топливопотребляющих установок» - предоставляет право органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации устанавливать для расположенных на их территории предприятий (объединений) и других хозяйствующих субъектов и топливопотребляющих установок, независимо от их ведомственной подчиненности и форм собственности виды топлива. 

постановление Правительства Российской Федерации от 14.06.97 №858 «Об обеспечении доступа независимых производителей газа к газотранспортной системе ОАО «Газпром» определяет условия и порядок доступа независимых организаций на территории Российской Федерации к газотранспортной системе ОАО «Газпром» для снабжения газом потребителей Российской Федерации.

постановление Правительства Российской Федерации от 24.11.98 №1370 «Об утверждении положения об обеспечении доступа к местным газораспределительным сетям» - определяет условия и порядок доступа организаций к местным газораспределительным сетям на территории Российской Федерации, и его действие распространяется на правовые отношения, возникающие между юридическими лицами при транспортировке газа по местным газораспределительным сетям. 

постановление Правительства Российской Федерации от 05.02.98 №162 «Об утверждении правил поставки газа в Российской Федерации» - определяет отношения между поставщиками и покупателями газа, в том числе газотранспортными организациями и газораспределительными организациями, и обязательно для всех юридических лиц, участвующих в отношениях поставки газа через трубопроводные сети.

постановление Правительства Российской Федерации от 29.12.2000 №1021 «О государственном регулировании цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации» - определяет принципы формирования цен на газ, добываемый на территории Российской Федерации, и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации по магистральным газопроводам и газораспределительным сетям.

Постановление Правительства Российской Федерации от 10.12.2007 №851 «О продолжении эксперимента по реализации газа на электронной торговой площадке в 2008 году» - увеличивает масштаб эксперимента по электронной торговле газом за счет увеличения объемов газа ОАО «Газпром» и независимых производителей газа, увеличивает состав участников торгов, предусматривает возможность перехода от проведения эксперимента к торговле газом на постоянной основе с использованием биржевых технологий.

Для газовой отрасли характерно наличие значительных административных и экономических барьеров для входа на рынок и выхода с рынка, таких как необходимость больших финансовых вложений на приобретение, разведку, разработку и освоение месторождений; необходимость строительства транспортной инфраструктуры, кроме того, отдельные рынки относящиеся к газовой отрасли характеризуются специфическими барьерами. 

Для рынка природного сетевого газа основным барьером является неурегулированность вопросов подключения и доступа к газотранспортной системе ОАО «Газпром» и получение разрешений на транспортировку объемов добываемого газа.

Рынок сжиженного углеводородного газа (СУГ) имеет ряд существенных специфических барьеров:

высокие транспортные расходы на транспортировку и поставку СУГ, приводящие к удорожанию СУГ;

высокие капитальные затраты на развитие мощностей по производству СУГ, газонаполнительных станций;

недостаточное информационное обеспечение рынка.

«переток» дешевого «балансового» СУГ в сектор свободного рынка;

наличие жестких стандартов отрасли и правил безопасности, в соответствии с которыми должны работать ГНС;

высокие таможенные ставки.

Для рынка попутного нефтяного газа:

низкий процент лицензий на освоение нефтегазовых месторождений, обязывающих утилизировать ПНГ не менее чем на 95%;

недостаток мощностей ГПЗ для увеличения объемов переработки ПНГ;

отдаленность месторождений от ГПЗ;

необходимость строительства компрессорных станций, повышающих давление газа для доставки до ГПЗ.

Учитывая специфику газовой отрасли в сфере поставки и транспортировки, необходимо развитие системы долгосрочных договоров, которая позволяет учесть эластичность спроса на газ под влиянием экономических факторов, в частности изменения регулируемых цен, капиталоемкость инвестиционных циклов в газовой сфере, а также создает гарантии дополнительной защиты экономических интересов продавцов и потребителей.

Вместе с тем, несовершенство действующего законодательства в сфере газоснабжения не позволяет в полной мере запустить механизм долгосрочных договоров.

Механизм поставок газа на основе долгосрочных договоров для всех участников рынка газа требует значительных модификаций, связанных с урегулированием отношений между производителями и потребителями газа и между производителями и ОАО «Газпром», закреплением на нормативном уровне необходимых финансовых и экономических гарантий поставщика и потребителя газа: 

обеспечение гарантий поставки газа со стороны производителей;

принцип полной выборки объемов газа (принцип «бери или плати»); 

совершенствование штрафных санкций в случае «сверхлимитного» отбора газа, а также в случае частичной невыборки газа;

возможность перераспределения или продажи невыбранного объема газа по краткосрочным контрактам на электронной торговой площадке

совершенствование правил недискриминационного доступа к газотранспортной сети 

Среди прочих сфер деятельности газовая отрасль отличается значительным количеством нарушений антимонопольного законодательства. Так с 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило: 
	Газ
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	277
	94
	75
	234
	91
	85
	544
	187
	152


Основным видом нарушения антимонопольного законодательства на рынках газа является злоупотребление доминирующим положением, создание препятствий доступу на рынок.
Рынок газа в России является высококонцентрированным рынком с неразвитой конкуренцией. ОАО «Газпром» добывает более 80% газа в России, реализует более 90%. Также ОАО «Газпром» является собственником Единой системы газоснабжения, что позволяет ему контролировать доступ независимых организаций к ГТС ОАО «Газпром» и ограничивать возможность независимых организаций наращивать долю реализации газа в общероссийском масштабе. 

Экспортные поставки добываемого в России газа в настоящее время регулируются Федеральным законом от 18.07.2006 117-ФЗ «Об экспорте газа», который устанавливает единый канал сбыта природного газа за рубеж, при котором монопольным поставщиком этого энергоресурса зарубежным покупателям могут быть только структуры «Газпрома». Через дочернее общество ООО «Газпром экспорт» ОАО «Газпром» продает газ в около трех десятков стран мира по системе долгосрочных договоров. ФАС России изначально отрицательно отнеслась к этому закону. Вместе с тем, ряд ведомств, в том числе и Минпромэнерго России, поддержали принятие этого закона, и в данном случае решение было принято не в пользу ФАС России.

Кроме того, новым направлением бизнеса ОАО «Газпром» является поставки сжиженного природного газа судами-танкерами. В 2005 году состоялись пробные поставки в США, в 2006 году – Великобританию, Японию и Южную Корею. 

Рынок сжиженного газа для бытовых нужд населения
Развитие этого рынка происходит в соответствии с концепцией, одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации от 03.07.2003 №908-р. Целями развития рынка СУГ в Российской Федерации являются:

надёжное и бесперебойное обеспечение населения сжиженным газом для бытовых нужд;

создание механизмов, ограничивающих рост цен на сжиженный газ для бытовых нужд и обеспечивающих социальную защиту населения;

создание экономических условий, стимулирующих производство сжиженного газа и наполнение внутреннего рынка сжиженного газа (для различных целей, но в первую очередь для бытовых нужд)

Существующая на сегодняшний день система поставок СУГ населению для коммунально-бытового использования является основным тормозом развития рынка СУГ. 

Установленная заводам-производителям оптовая цена для поставок на коммунально-бытовые нужды в разы ниже рыночных цен. В результате, огромная социальная нагрузка возложена на производителей СУГ.

Важно отметить, что существование параллельно двух рынков сжиженного газа (по регулируемым ценам и по свободным коммерческим ценам) создает массу возможностей для злоупотреблений и коррупции. Непрозрачный механизм определения потребностей в балансовом СУГ порождает «перетекание СУГ» из регулируемого сектора в нерегулируемый (т.н. «серый» рынок СУГ). Лишь отмена государственного регулирования оптовой цены на сжиженный газ для бытовых нужд позволит прекратить недобросовестную конкуренцию «серого» рынка по отношению к легальному коммерческому рынку СУГ. Ликвидация «серого» рынка будет способствовать появлению на рынке СУГ информационной открытости, обеспечивающей предсказуемость поведения рынка, и, следовательно, возможность участникам рынка прогнозировать свою деятельность в долгосрочном периоде.

Рынок сжиженного природного газа

Рынок сжиженного газа является также высококонцентрированным рынком с неразвитой конкуренцией и сильным рыночным потенциалом группы лиц ОАО «Газпром». 

Особенностью рынка является его ярко выраженный сезонный характер (производство и реализация СУГ возрастает в осенне-зимний период, а также его статичность. Состав участников (продавцов, производителей СУГ) рынка за последнее время существенно не изменился, что обусловлено жесткой технологической привязкой к производственным мощностям. Кроме того, производственные мощности конкурентов по производству и реализации СУГ не могут быть быстро без существенных затрат и в достаточной степени расширены или перепрофилированы, а ввод новых мощностей по производству СУГ требует существенных инвестиций и времени. 
Рынок реализации природного газа населению
В соответствии со статьей 157 Жилищного кодекса Российской Федерации, и принятым на ее основании постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 №307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам», в случае использования потребителем приборов учета без температурной компенсации показания этих приборов учета используются в расчетах за газ с использованием температурных коэффициентов, утверждаемых федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере технического регулирования и метрологии. 

Во исполнение пункта 94 Правил предоставления коммунальных услуг, приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 08.11.2006 №3145 «Об утверждении температурных коэффициентов» (далее – Приказ), с 01.01.2007 была введена в действие Инструкция по разработке и утверждению температурных коэффициентов при расчетах за газ при использовании потребителями приборов учета газа без температурной компенсации, рассчитываемых в соответствии с типовой Методикой выполнения измерений мембранными счетчиками газа без температурной компенсации МИ 2721-2005 ГСИ (далее – Методика).  
Приказ, являющийся нормативным правовым актом, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина, не прошел государственную регистрацию в Минюсте России и применяться не может. Тем не менее, ряд газоснабжающих организаций ОАО «Газпром» продолжает применять температурные коэффициенты при расчетах за газ с населением Российской Федерации. 
По мнению ФАС России, применение температурных коэффициентов приводит к необоснованному росту платежей населения за газ и дестимулирует граждан по оборудованию жилых помещений приборами учета газа. Все это создает социальную напряженность и, по мнению ФАС России, требует вмешательства государства, как акционера ОАО «Газпром».Кроме того, по мнению ФАС России существующий порядок расчета коэффициентов в соответствии с Методикой является непрозрачным и требует существенной доработки.
ФАС России в 2007 году представила в Минрегион России и иные заинтересованные органы государственной власти свою позицию по вопросам применения температурных коэффициентов, а также предложения по отмене пункта 94 Правил предоставления коммунальных услуг.

Необходимо отметить, что сложившаяся на сегодняшний день арбитражная практика и практика судов общей юрисдикции по делам о применении температурных коэффициентов при расчетах за газ с населением неоднозначна в своих выводах о правомерности такого применения. Так, например, определением Кассационной коллегии Верховного суда Российской Федерации от 03.07.2007 по делу №КАС07-288 заявление гр. Вдовина В.Ф. о признании недействующим пункта 94 Правил предоставления коммунальных услуг, было оставлено без удовлетворения. Вместе с тем, постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Ростовской области от 15.10.2007 по делу №А53-1712/2007-С6-27 решение и предписание Ростовского Управления ФАС России о признании действий ООО «Ростоврегионгаз» по применению температурных коэффициентов при расчетах за газ нарушающими требования части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» были признаны законными и оставлены в силе.

В настоящее время территориальным органам ФАС России предписано возбуждать дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении газоснабжающих организаций, применяющих температурные коэффициенты при расчетах за газ с населением. 

2.2. Связь

2.2.1. Электрическая связь
Отрасль связь включает в себя множество подотраслей, практически каждая из которых формирует отдельный товарный рынок. К таким товарным рынкам относятся: услуги местной, внутризоновой, междугородной и международной телефонной связи (последние два сегмента образуют один товарный рынок, т.к. лицензируются совместно); услуги подвижной радиотелефонной связи; услуги передачи данных (Интернет - услуги); телематические услуги связи; услуги по присоединению сетей связи и пропуску трафика; услуги телеграфной связи; услуги телевещания и радиовещания; услуги спутниковой связи. Всего с использованием сетей электрической связи предоставляется более 300 видов услуг связи.

С 1 января 2004 года вступил в силу новый Федеральный закон "О связи", в целях реализации которого разработано около 40 нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации. Указанные акты заложили, по сути, новую модель регулирования деятельности в области связи. Кроме того, принятие новой системы нормативных правовых актов позволило начать процессы либерализации отрасли и заложило основы гармонизации российского и европейского законодательство в области связи.

Основные барьеры входа на рынок услуг электросвязи: 1) требование по наличию специального разрешения (лицензии) для оказания любых возмездных услуг связи; 2) требование к операторам телефонной связи по созданию точек присоединения на всей лицензионной территории, что создает экономический барьер входа на рынок; 3) процедура получения разрешений на использование радиочастот, которая занимает очень много времени. Неопределенность процедур и сроков проведения экспертизы создает существенные сложности для заявителя в получении заключения радиочастотной службы. Имеются случаи, когда срок получения заявителем радиочастот занимал четыре года.
После осуществления в 2001 – 2003 годах реорганизации, в форме присоединения к семи базовым операторам связи, дочерних обществ ОАО "Связьинвест" процессы экономической концентрации в отрасли электрической связи претерпели некоторые изменения. "Традиционные" операторы связи в основном избавляются от непрофильных активов (например, продажа межрегиональными операторами связи активов сотовых компаний) и концентрируются на приобретениях проводного бизнеса.

За период 2004 – 2007 годы отчетливо просматривается региональная экспансия крупнейший операторов сотовой связи, которые путем приобретения региональных операторов расширяли географические границы предоставления услуг.

Среди наиболее значимых сделок, подлежащих контролю, рассмотренных в 2004 – 2007 годах можно выделить:

1) Приобретение компанией Лилиан Эквизишн, Инк. («Lillian Acquisition, Inc.»), входящей в группу лиц ОАО «Вымпел-Коммуникации», прав, позволяющих определять условия осуществления предпринимательской деятельности хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц компании «Голден Телеком, Инк.» (Golden Telecom, Inc.), а именно: ООО «СЦС Совинтел», ООО «Колангон-оптим», ООО «Дайком», ЗАО «Ситилайн», ЗАО «Первая телекоммуникационная компания», ЗАО «ВестБалт Телеком», ЗАО «Самара Телеком», ООО «Агентство Деловой Связи».

Данная сделка – крупнейшее, на данный момент, приобретение компанией, контролируемой российским оператором связи, активов иностранной компании, контролирующей, в том числе, одного из крупнейших операторов связи, предоставляющего услуги на территории Российской Федерации.
2) Приобретение ОАО «ВымпелКом» 100% голосующих акций ЗАО «Сахалин Телеком Мобайл», в результате чего на территории Сахалинской области кроме ЗАО «Примтелефон», ООО «БИТ» (группа ОАО «МТС»), ЗАО «Хабаровский сотовый телефон» (группа ЗАО «Скай Линк»), ЗАО «Мобиком-Хабаровск» (группа ОАО «МегаФон») начало оказывать услуги сотовой связи ОАО «Вымпел-Коммуникации».

3) Приобретение ОАО «МТС» 100% голосующих акций ОАО «Горизонт-РТ», в результате чего ОАО «МТС» начало оказывать услуги сотовой связи на территории Республики Саха (Якутия). Лицензия на оказание аналогичных услуг имеется у ЗАО «Мобиком-Хабаровск» (группа ОАО «МегаФон»)

4) Приобретение ОАО «Дальсвязь» 51% голосующих акций ОАО «Сахателеком». ОАО «Дальсвязь» впервые выходит на рынок услуг электросвязи Республики Саха. ОАО «Сахателеком» кроме услуг местной, междугородной телефонной связи, Интернет оказывает услуги подвижной связи. На данной территории услуги подвижной связи оказывает ОАО «МТС», ЗАО «Мобиком-Хабаровск» (группа ОАО «МегаФон»).

В сфере связи наблюдается значительный и с годами растущий уровень нарушений антимонопольного законодательства. Так с 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило: 
	связь
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	463
	165
	126
	401
	159
	143
	586
	2049
	163


Значительная часть дел связана с нарушением хозяйствующими субъектами антимонопольного законодательства на рынках услуг присоединения сетей связи.

1). В отношении ОАО «Дальсвязь» было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства в части установления, поддержания монопольно высокой цены на услуги по присоединению операторов связи к сети электросвязи общего пользования. Было вынесено предписание о перечислении ОАО «Дальсвязь» в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, в размере 205 млн. руб. Правомерность вынесенных решения и предписаний подтверждена арбитражными судами нескольких инстанций. Предписание ФАС России исполнено.

2). По нарушению статьи 6 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», в части осуществления согласованных действий по установлению тарифов на зоновое завершение вызова на рынке услуг подвижной радиотелефонной связи, было возбуждено дело в отношении ОАО «МТС», ОАО «МегаФон», ОАО «ВымпелКом». Предписание ФАС России исполнено. ОАО "МегаФон" перечислено 55,6 млн. руб. незаконно полученного дохода.
Также, большое значение для развития конкуренции имеет контроль за соблюдением антимонопольного законодательства на рынках тех услуг связи, при оказании которых используется радиочастотный ресурс.

Во втором квартале 2007 года Россвязью проводился конкурс на выдачу лицензий на предоставление услуг сотовой связи на Дальнем Востоке и в Сибири. Конкурс был проведён с нарушением требований, установленных частью первой ст. 17 Закона «О защите конкуренции». В этой связи ФАС России было возбуждено дело в отношении Россвязи. Россвязь была признана нарушившей антимонопольное законодательство при проведении конкурса. 17.08.2007 г. ФАС России было направлено исковое заявление в Арбитражный Суд о признании указанного конкурса недействительным. ФАС России совместно с Россвязьохранкультурой внесены соответствующие изменения в условия конкурса, направленные на увеличение количества участников конкурса и создание конкурентной среды на данном товарном рынке.
Инфраструктурные рынки в сфере связи

В сфере связи наиболее высоко концентрированными являются инфраструктурные рынки:

рынки доступа к инфраструктуре связи (доступ к зданиям, сооружениям связи, в том числе к линейно-кабельным сооружениям электросвязи, к сети почтовой связи общего пользования);

рынки доступа к сети электросвязи общего пользования на местном, зоновом, междугородном и международном уровне.

Такая ситуация обусловлена историей и структурой построения сетей и сооружений связи, когда до 1990 года сети и сооружения связи создавались для имеющихся традиционных операторов и позднее были переданы им в собственность, в том числе на праве оперативного управления или хозяйственного ведения.

Так, объем выявленных нарушений со стороны субъектов естественных монополий в сфере связи в доле к общему количеству выявленных нарушений со стороны хозяйствующих субъектов составляет до 95%.
Большинство нарушений выявлено на рынках, связанных с доступом к инфраструктуре связи (магистральным линиям, средствам и сооружениям связи), которая находится в распоряжении субъектов естественных монополий.

На рынках, которые находятся в состоянии естественной монополии, доля нарушений небольшая – 5 - 10%.
Развитие конкуренции на других рынках услуг связи неразрывно связано с обеспечением развития конкуренции на вышеупомянутых рынках доступа к сетям и инфраструктуре, поскольку сети электросвязи взаимоувязаны и отдельно, без подключения к сетям связи общего пользования, их развитие экономически нецелесообразно.

Для эффективного развития конкуренции на данных рынках ФАС России разрабатываются Правила недискриминационного доступа к инфраструктуре электрической связи.
Рынок "дальней" (междугородной, международной) связи

До 2005 года на территории Российской Федерации услуги междугородной, международной телефонной связи оказывал единственных оператор – ОАО "Ростелеком". ФАС России направлялись предложения о внесении изменений в нормативно-правовые акты в области связи, принято участие в разработке правовой базы (Федеральный закон «О связи», Перечень наименований услуг связи, вносимых в лицензии, и перечней лицензионных условий, Правила присоединения сетей электросвязи и их взаимодействия, Правила оказания услуг местной, внутризоновой, междугородной и международной связи), направленной на демонополизацию рынка дальней связи.

В настоящее время лицензии на право оказания услуг "дальней" связи получены более чем 20 организациями, 4 компании уже оказывают услуги дальней связи (Ростелеком, МТТ, Голден Телеком, ТрансТелеКом).

Вместе с тем в настоящий момент реальные результаты демонополизации рынка услуг "дальней" связи для большинства потребителей, как следует из поступающих в ФАС России обращений и публикаций в средствах массовой информации, остаются незаметными. В первую очередь не произошло заметного снижения тарифов на эти услуги, не произошло изменений качественных характеристик услуг предоставляемых потребителю, в большинстве регионов Российской Федерации механизм выбора оператора "дальней" связи при каждом звонке (hot choice) не реализуется.

2.2.2. Почтовая связь
Почтовая связь, несмотря на то, что для осуществления деятельности в данной сфере необходима единая лицензия, также представляет собой совокупность различных услуг, каждая из которых является отдельным товарным рынком (пересылка письменной корреспонденции, посылки, бандероли, рынок подписки и др.). Данные товарные рынки характеризуются различным уровнем развития конкуренции - от абсолютно монопольных (универсальная услуга почтовой связи), до высоко конкурентных (экспресс-почта, курьерские услуги). Более того, конкуренция в различных секторах рынка почтовой связи существенно разнится в зависимости от регионов.

В настоящее время на территории Российской Федерации услуги почтовой связи, наряду с организациями федеральной почты оказывают услуги более 80 операторов, получивших необходимые лицензии. Однако деятельность негосударственных операторов сосредоточена в основном на наиболее прибыльных сегментах этого рынка - в крупных городах и густонаселенных районах, где высокий процент пользователей услуг составляют коммерческие организации. Универсальные услуги почтовой связи оказывают только организации федеральной почтовой связи, в том числе в сельской местности, в отдаленных и труднодоступных районах, где основным пользователем услуг является население, районах с низкой плотностью населения и недостаточно развитой инфраструктурой.

Правительством Российской Федерации была утверждена в 2002 и 2003 годах Концепция реструктуризации организаций федеральной почтовой связи и Концепция развития рынка услуг почтовой связи на период до 2010 года..

ФАС России была не согласована разработанная Мининформсвязи России новая редакция федерального закона о почтовой связи, в связи с тем, что данный законопроект создавал значительные преимущества для федерального оператора почтовой связи и существенным образом ограничивал конкуренцию в различных сегментах рынка услуг почтовой связи. При этом необходимо отметить, что необходимость внесения изменений в законодательство о почтовой связи существует и, кроме того, предусмотрена Концепцией развития рынка.

К основным проблемам (барьерам) входа на рынок услуг почтовой связи можно отнести требование к оператору почтовой связи о создании собственного отделения в каждом субъекте Российской Федерации, в связи с чем остро встает вопрос обеспечения недискриминационного доступа к объектам инфраструктуры федеральной почтовой связи.

Рынок услуг почтовой связи является рынком с ограниченной конкуренцией. На данном товарном рынке существует законодательно закрепленное неравенство действующих на нем предприятий. 

Развитие рынка услуг почтовой связи, включающего в себя информационные, товарные и финансовые потоки, является необходимым условием развития в России таких важных направлений предпринимательства, как торговля по почте, электронная коммерция, адресное распространение печатной и рекламной продукции и др.

ФАС России направлены в Правительство Российской Федерации предложения по внесению изменений в действующие нормативные правовые акты, тем или иным образом регулирующие деятельность в области почтовой связи (Правила оказания услуг почтовой связи, Правила дорожного движения и др.). Осуществляется разработка правил недискриминационного доступа к услугам и инфраструктуре федеральной почтовой связи.

2.3. Транспорт

2.3.1. Воздушный транспорт

Данная сфера деятельности включает следующие отдельные виды деятельности и рынки: международные пассажирские воздушные перевозки, внутренние пассажирские перевозки, грузовые воздушные перевозки, услуги аэропортов, услуги аэронавигации, в том числе организация воздушного движения.

Конкуренция на рынке международных воздушных перевозок ограничена, большинство маршрутов монополизированы. В соответствии с межправительственными соглашениями о воздушном сообщении на каждом международном маршруте действует, как правило, одна авиакомпания от каждой страны. Эти назначенные авиакомпании согласовывают тарифы и квоты (количество рейсов). Отсутствует конкурсный механизм назначения перевозчика. 

Рынок внутренних воздушных перевозок состоит из множества локальных рынков – маршрутов, поскольку авиакомпании конкурируют на конкретных маршрутах. В настоящее время зарегистрировано свыше 500 маршрутов. Две трети этих маршрутов являются низкорентабельными, поэтому на них работает по одному перевозчику. На оставшейся трети маршрутов работают от 2 до 6 авиаперевозчиков, причем доступ на эти маршруты ограничен осуществляемым Росавиацией согласованием слотов (временных интервалов между посадкой и вылетом воздушных судов) и утверждением расписаний. 

Рынок деформирован: наиболее развита конкуренция на рентабельных маршрутах с большим пассажиропотоком. Это в основном маршруты, соединяющие Москву с административными центрами субъектов Российской Федерации и промышленно развитых регионов. Их доля в общем объеме пассажирских авиаперевозок составляет до 70%.

Рынок грузовых авиаперевозок является высококонцентрированным. Так, при общем числе авиаперевозчиков, работающих на рынке грузовых перевозок более 70, около 80% грузооборота обеспечивают 20 авиакомпаний, при этом на долю 4 крупнейших из них приходится до 70% грузооборота.

Рынок услуг аэропортов не развит. Конкуренция существует только в Москве. С 1992 годы количество аэропортов сократилось с 1302 до 351, из которых регулярные перевозки осуществляются лишь на 260 аэродромах. Региональные и местные аэропорты, как правило, имеют грунтовые покрытия, а 70% взлетно-посадочных полос с искусственными покрытиями были построены более 20 лет назад и не отвечают условиям безопасности.
Аэропорты федерального значения внесены в реестр субъектов естественных монополий на транспорте. Тарифы на предоставляемые ими услуги подлежат государственному регулированию.

Не развит рынок топливозаправки, несмотря на то, что затраты на топливо составляют порядка 40% всех расходов авиакомпаний. Лишь в двух аэропортах есть альтернативные топливозаправочные компании и только в четверти аэропортов действуют независимые топливозаправочные компании. Это создает предпосылки для удорожания топлива. В отдельных аэропортах стоимость авиатоплива превышает его стоимость в зарубежных аэропортах.

По мнению ФАС России, необходимо законодательно обеспечить доступ инвесторам альтернативных топливозаправочных компаний на территории аэропортов, а также обязать топливозаправочные компании принимать на хранение топливо авиакомпаний. Кроме того, ФАС России совместно с МЭРТ России уже организовали пробные биржевые торги авиатопливом, на которых авиакомпании смогут покупать авиатопливо и хранить его в емкостях топливозаправочных компаний. Биржевые цены на авиатопливо будут являться индикаторами для установления цен для всех топливозаправочных компаний.
Рынок аэронавигационных услуг монополизирован. В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30.03.2006 № 173 "О Федеральной аэронавигационной службе» аэронавигационные службы аэропортов, осуществлявших деятельность в районе аэропортов, были переданы во ФГУП «Государственная корпорация по организации воздушных полетов», которое подведомственно Росаэронавигации.
Основным законом, регулирующим деятельность в сфере воздушного транспорта, является Воздушный кодекс Российской Федерации и федеральные авиационные правила, утверждаемые Минтрансом России.

Воздушный кодекс Российской Федерации гарантирует всем пользователям воздушного пространства (авиакомпаниям) равные права на его использование, обеспечивает единообразные условия обслуживания воздушных судов на аэродромах и в аэропортах.

Воздушным кодексом Российской установлено, что создание на территории Российской Федерации авиационного предприятия с участием иностранного капитала допускается при условиях, если доля участия иностранного капитала не превышает 49% уставного капитала авиационного предприятия, его руководитель является гражданином Российской Федерации и количество иностранных граждан в руководящем органе авиационного предприятия не превышает одну треть его состава.

Принятое 23.07.2007 постановление Правительства Российской Федерации № 397 "О лицензировании перевозок воздушным транспортом пассажиров и перевозок воздушным транспортом грузов, а также о совершенствовании государственного регулирования деятельности перевозчиков в сфере воздушных перевозок", исключило административный барьер в виде квотирования и лицензирования отдельных маршрутов. А именно, с 01.01.2008 в лицензиях не должны указываться маршруты, аэропорты, частота и вид движения (регулярные или чартерные рейсы), что позволяет авиакомпаниям заключать договоры с операторами аэропортов на обслуживание воздушных судов без предварительного получения лицензии в Росавиации. 
Среди прочих видов деятельности воздушный транспорт и услуги аэропортов отличаются незначительным количеством выявленных нарушений антимонопольного законодательства. Так с 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило:
	воздушный транспорт и услуги аэропортов
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	38
	27
	19
	76
	29
	32
	259
	26
	28


Большое внимание антимонопольных органов вызывают сделки по приобретению авиакомпаниями аэропортов, а также приобретения аэропортами топливозаправочных компаний.

В 2007 году авиакомпания «ЮТЭйр попыталась приобрести косвенный контроль над аэропортом Рощино через свою дочернюю компанию «ЮТЭйр Лизинг», но получила отказ, в связи с участившимися случаями дискриминации аэропортами (Волгоград, Красноярск, Свердловск и др.) конкурирующих авиакомпаний-перевозчиков, не входящим в группу аффилированных с аэропортами лиц.

ОАО «Аэропорт Кольцово» при создании дочерней компании ООО «ТЗК Кольцово» получил разрешение с предписанием обеспечить недискриминационный доступ к хранению авиатоплива авиакомпаний, в объемах, обеспечивающих их деятельность.

В 2007 году наметилась тенденция к концентрации операторов  аэропортовых услуг. ООО «ТрансПорт АМД» получили в ФАС России разрешение на совершение сделок по приобретению крупнейших аэропортов Краснодарского края – ОАО «Международный аэропорт «Сочи», ОАО «Международный аэропорт «Краснодар», ОАО «Международный аэропорт «Анапа», данные аэропорты включены Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35%. Ранее ООО «ТрансПорт АМД» был приобретен ООО «Аэропорт «Геленджик». 

Концентрация всех операторов аэропортовых услуг в руках инвестора, не оказывающего услуг авиаперевозки,  является позитивным фактором, способствующим развитию рынка аэропортовых услуг данного региона, и будет способствовать развитию на смежном рынке авиаперевозок. 

Рынок международных воздушных перевозок 
Как правило, на отдельных международных маршрутах действуют по одной авиакомпании от каждой страны, которые согласовывают тарифы и квоты (количество рейсов), которые в дальнейшем утверждаются авиационными властями. Отсутствует конкурсный механизм назначения перевозчика. Резко сократились международные авиаперевозки между странами СНГ. Их доля в общем объеме пассажирских авиаперевозок сократилась в три раза с 18% в 1990 году до 6% в 2005 году, в то время как доля внутренних пассажирских авиаперевозок сократилась лишь на треть с 70% до 47%. 

Доля Российских авиакомпаний на рынке международных пассажирских перевозок сокращается. В том числе это вызвано высокими таможенными пошлинами на зарубежные воздушные суда и запчасти (40% с НДС), отсутствием отечественных воздушных судов-аналогов с низким топливопотреблением и отвечающих международным требованиям по шумам и оснащению современными средствами навигации. Одним из возможных путей решения данной проблемы является отмена импортных пошлин на ввоз воздушных судов зарубежного производства при увеличении государственной поддержки отечественной авиастроительной промышленности.

Рынок аэропортовых услуг
Для решения проблемы обеспечения недискриминационного доступа авиакомпаний к инфраструктуре аэропортов необходимо, в первую очередь, разделение аэропортовой и перевозочной деятельности, так как объединенное авиапредприятие, не желая иметь перевозчиков конкурентов, как правило, отказывается заключать договоры на аэропортовое обслуживание либо предлагает крайне неудобные слоты (интервалы времени между прилетом и вылетом воздушных судов).
Так, например, ОАО «Международный аэропорт Волгоград» признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем осуществления действий по расторжению с ОАО «Авиакомпания «Сибирь» Договора об аэропортовом и наземном обслуживании, отказа подтвердить авиакомпании согласованные ранее слоты на осенне-зимний период 2006-2007гг., фактического прекращения обслуживания регулярных рейсов авиакомпании «Сибирь» на маршруте Волгоград-Москва. При этом, ОАО «Международный аэропорт Волгоград» и Администрация Волгоградской области признаны нарушившими пункт 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции, в части ограничения доступа на рынок воздушных перевозок пассажиров на маршруте Волгоград-Москва ОАО «Авиакомпания «Сибирь» путем осуществления согласованных действий, которые привели к фактическому прекращению обслуживания регулярных рейсов авиакомпании «Сибирь» в  аэропорту г. Волгограда.

Зарубежный опыт показывает эффективность аукционного распределения слотов между авиакомпаниями в независимом от какого-либо перевозчика аэропорту.
2.3.2. Морской транспорт

Основными сегментами рынка морского транспорта являются рынок перевозок внешнеэкономических грузов, рынок каботажных (между российскими портами) перевозок, рынок погрузочно-разгрузочных работ в морских портах.

В 2007 г. возросло количество нарушений антимонопольного законодательства, выявленных антимонопольными органами. Данные за 2005,2006,2007 годы приведены в таблице:
	морской и речной транспорт и услуги портов
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	56
	13
	15
	45
	10
	8
	54
	24
	20


Рынок морских перевозок внешнеторговых грузов

Рынок морских перевозок внешнеторговых грузов является конкурентным и может рассматриваться как сегмент мирового рынка. Тарифы на данный вид услуг определяются международным фрахтовым рынком. Морской транспорт перевозит свыше 60% внешнеторгового оборота России и северные завозы топлива и питания в районы Крайнего Севера. 

ФАС России согласовал в 2007 году крупнейшую сделку по слиянию ОАО «Современный коммерческий флот» (ОАО «Совкомфлот») с ОАО «Новороссийское морское пароходство» (ОАО «Новошип»). Объединение ОАО «Совкомфлот» и ОАО «Новошип» не скажется на уровне конкуренции на внутреннем рынке перевозок морским транспортом, поскольку они работают на международном рынке перевозок грузов.

Вместе с тем, в результате данной сделки создается объединенная компания, занимающая четвертое место в мире по тоннажу флота и количеству судов в эксплуатации, не теряя мировых брендов Совкомфлота и Новошипа, не снижая налоговых поступлений в бюджеты Краснодарского края и Новороссийска. Объединенная компания сможет более эффективно конкурировать на рынке международных морских перевозок путем привлечения дешевых финансовых ресурсов за счет IPO и получения больших долгосрочных кредитов по меньшей ставке для строительства новых судов. Повышение престижа позволит привлечь новых зарубежных грузоотправителей и более выгодные заказы. Стоимость государственного пакета акций в результате рыночной капитализации судоходных компаний увеличится на 1 млрд. долл. 

В настоящее время порты сопредельных стран выигрывают в конкурентной борьбе за перевалку российских экспортно-импортных грузов благодаря более благоприятному общему деловому климату. Закон о свободных экономических зонах в отдельных морских портах должен создать равные условия конкуренции с зарубежными портами: административные, налоговые, таможенные, инвестиционные, кредитно-финансовые и др.
Рынок погрузочно-разгрузочных услуг
Рынок погрузочно-разгрузочных работ на морском транспорте европейской части Российской Федерации является для наливных и сухих грузов конкурентным. 

В Приморском и Хабаровском краях рынки погрузки-разгрузки наливных и сухих грузов на морском транспорте в целом являются высококонцентрированными, но отдельные сегменты рынка перевалки сухих грузов являются умеренно-концентрированными (перевалка леса и лесоматериалов) или близкими к умеренно-концентрированным (перевалки металлов, продовольственной группы, продукции химической промышленности и прочих).

Исключением на рынке погрузочно-разгрузочных работ на морском транспорте являются морские порты Крайнего Севера, расположенные в Дальневосточном морском бассейне в Камчатской, Магаданской, Сахалинской областях, в Чукотском и Корякском автономных округах, так как не имеют железнодорожной и автомобильной связи с центральными областями страны.

Опасной тенденцией является вытеснение государственными органами с рынка частных компаний, работающих в портах Российской Федерации, и монополизация рынков подведомственными государственными предприятиями.
Наиболее ярким примером является ФГУП «Росморпорт», которое являясь аффилированным лицом с морскими администрациями портов, вытесняет с их помощью с рынка портовых услуг конкурирующих с ним частных сервисных компаний: лоцманских, экологических, буксировочных и др. А после вытеснения конкурентов, став монополистом, устанавливает монопольно высокую цену на свои услуги.
Барьеры входа на рынок: государственное регулирование тарифов на погрузочно-разгрузочные работы на морском транспорте; трудность получения частным инвесторам земельного участка, соприкасающегося с водной акваторией с гарантированными глубинами для крупнотоннажных судов; длительный и сложный процесс согласования и получения разрешительных документов по расширению стивидорными компаниями производственных мощностей; отсутствие гарантий для инвесторов: неопределенность условий аренды государственного имущества в российских портах (договоры аренды причалов перезаключаются каждые 11 месяцев), отсутствие справедливой (по конкурсу, тендеру) системы сдачи причалов в аренду, причем не более 35% одному хозяйствующему субъекту (группе лиц) при наличии желающих; 

2.3.3. Автомобильный транспорт

Рынок автомобильных перевозок включает следующие сегменты: грузовые и пассажирские перевозки, перевозки внешнеэкономических грузов и каботажные перевозки. В целом они являются конкурентными рынками.

Российский автотранспортный союз и ассоциация международных автомобильных перевозчиков участвует в разработке и согласовании нормативных правовых актов. На региональных рынках действуют региональные ассоциации автомобильных перевозчиков.

Рынок автомобильных перевозок характеризуется значительным количеством нарушений антимонопольного законодательства. Так с 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило: 
	Автомо-бильный транспорт
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	534
	302
	224
	603
	235
	219
	514
	217
	197


Рынки городских пассажирских перевозок

Рынки городских пассажирских перевозок являются проблемными рынками. На этих рынках городских пассажирских перевозок, как правило, доминируют муниципальные перевозчики, для которых муниципальные власти устанавливают монопольное положение: ограничивают доступ частным перевозчикам (маршрутным такси) к наиболее рентабельным (центральным) городским маршрутам и вытесняют работающих частных перевозчиков посредством закрепления маршрута за победителем конкурса на право работы на городских маршрутах, которым, как правило, становится аффилированное муниципальное или государственное автотранспортное предприятие.

Происходит изменение состава нарушений. В 2004 году наиболее распространенным было нарушение муниципальными органами, связанное с передачей муниципальным унитарным предприятиям своих функций по управлению рынком: распределение городских маршрутов между частными предприятиями и индивидуальными предпринимателями, заключение с ними договоров на право работы на городском рынке, квотирование количества транспортных средств на маршрутах. В 2005 году наиболее распространенным нарушением стал отказ муниципальных органов на открытие новых маршрутов и незаконные требования внесения финансовых средств, в том числе во внебюджетные фонды, за право доступа на рынок. В 2006 году наиболее распространенным нарушением стали ограничительные конкурсы на право работы на городском рынке пассажирских перевозок, позволяющие устранять действующих частных перевозчиков и ограничивать доступ новым перевозчикам на этот рынок. В 2007 году самым распространенным нарушением стали нарушения условий проведения, критериев выбора победителя в таких конкурсах за право работы на городских маршрутах.

В целях предотвращения антиконкурентных действий со стороны местных органов власти, в согласованном ФАС России проекте федерального закона «Об общих принципах транспортного обслуживания населения на маршрутах регулярного сообщения в Российской Федерации», принятом в первом чтении Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации, содержится ряд антимонопольных требований: один перевозчик (группа лиц) не может занимать долю на городском рынке или межмуниципальном (межсубъектном) маршруте боле 35%, если есть другие желающие перевозить пассажиров; один лот на конкурсе не может превышать 35% общего объема; один лот не может содержать два маршрута совпадающих более, чем на 50%.
2.3.4. Железнодорожный транспорт

Железнодорожный транспорт состоит из железнодорожного транспорта общего пользования, железнодорожного транспорта необщего пользования, а также технологического железнодорожного транспорта организаций, обеспечивающего перемещение грузов на территориях этих организаций и выполнения грузовых операций с железнодорожным подвижным составом для собственных нужд.
Производственно-технологический комплекс железнодорожного транспорта был сформирован в условиях плановой экономики, его конфигурация определялась потребностями народного хозяйства Советского Союза. Изменение государственного устройства России, перестройка требований к транспортному обслуживанию привела к необходимости удовлетворения широкого спектра услуг клиентуры. Железнодорожный транспорт общего пользования не обеспечивает в настоящее время возросшие требования по объемам и комфортности перевозок пассажиров, по качественным параметрам перевозок грузов. Это предопределило необходимость его реформирования.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2001 № 384 «О программе структурной реформы на железнодорожном транспорте» были определены три этапа реформирования железнодорожного транспорта. В настоящий период проходит третий этап реформирования со сроком завершения в 2010 г. Серьезным недостатком является отставание нормативной правовой базы от динамики реформирования железнодорожного транспорта.
Следует отметить, что ряд предусмотренных указанным Постановлением мероприятий не был проведен в установленный срок. Распоряжением Правительства Российской Федерации от 10 августа 2006г. №1094-р был утвержден «План мероприятий по реализации Программы структурной реформы на железнодорожном транспорте на 2006-2010 годы», внесший соответствующие корректировки в исходную программу. По результатам реализации структурной реформы 29.12.2007 г. распоряжением Правительства РФ от 29.12.2007 N 1960-р в план были внесены очередные изменения. В настоящее время в результате не создана компания по перевозке пассажиров, парк приватных вагонов не достиг 50-% уровня. 
Только в 2007 году была создана правовая основа для допуска частных локомотивов на железнодорожные пути общего пользования, обеспечения возможности перевозок собственными поездными формированиями. Взаимодействие перевозчика и частных предприятий при организации перевозок грузов собственными поездными формированиями будет осуществляться на основе обеспечения безопасности перевозок с учетом существующих технических и технологических условий на полигоне обращения собственного поездного формирования. В 2007 году также осуществлялось создание пригородных пассажирских компаний совместно с субъектами Российской Федерации. В 2007 году было принято решение о создании пригородной пассажирской компании ОАО «Дон-Пригород» - дочернего общества ОАО «РЖД» с участием Администрации Ростовской области. Эта компания стала одиннадцатой пригородной пассажирской компанией в России.
Согласно приказу ФАС России от 14.06.2005 № 121 ОАО «РЖД» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов. Доля этого хозяйствующего субъекта на рынке оказания услуг железнодорожных перевозок и услуг по использованию инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования превышает 65 процентов.
Необходимо отметить, что имеют место случаи проявления доминирующего положения предприятиями промышленного железнодорожного транспорта при обслуживании контрагентов. В основном это проявляется в отказе в доступе к инфраструктуре хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение или в предоставлении услуги по подаче, уборке вагонов от железнодорожного транспорта общего пользования по монопольно высокой цене. Во втором случае претензии должны направляться ценовым органам субъекта федерации, которому предоставлено право постановлением Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» осуществлять ценовое регулированием услуг, оказываемых предприятиями промышленного железнодорожного транспорта.
С 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило: 
	Железно-дорож-ный тран-спорт
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	217
	83
	84
	251
	95
	100
	229
	96
	91


Оценивая общее состояние железнодорожного транспорта общего и необщего пользования, развития конкуренции на железных дорогах следует признать:

- реформирование железнодорожного транспорта общего и необщего пользования осуществляется с отставанием от программы, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации № 384. Это отставание обусловлено недостаточностью нормативной правовой базы при работе железных дорог в конкурентных условиях, а также слабой заинтересованностью инвесторов по привлечению инвестиций в инфраструктуру железных дорог.

- реформирование железнодорожного транспорта необщего пользования фактически не осуществляется. Одной из причин является отсутствие в структуре Минтранс России подразделения, отвечающего за развитие железнодорожного транспорта необщего пользования, координацию его развития с железнодорожным транспортом общего пользования. Как следствие, грузы уходят на другие виды транспорта, главным образом, на автомобильный транспорт.

- сохранение в структуре ОАО «РЖД» перевозок пассажиров не позволяет стимулировать процесс реформирования в области пассажирских перевозок. Тем самым затягивается процесс устранения перекрестного субсидирования за счет грузовых перевозок. Это сдерживает процесс создания конкурентной среды в области пассажирских перевозок.
Рынок услуг по предоставлению вагонов
Основанием формирования современного рынка услуг по предоставлению вагонов (в первую очередь грузовых) послужил их недостаток в целом по парку и особенно по отдельным типам и, как следствие, невозможность удовлетворения в полном объеме возрастающих потребностей клиентов. 

С целью смягчения, а в дальнейшем устранения недостатка перевозочных средств в конце девяностых годов начала формироваться область индивидуальных собственников грузовых вагонов, операторов железнодорожного подвижного состава.

В условиях формирующегося рынка услуг на железнодорожном транспорте и продолжающейся структурной реформы при постоянном росте объема грузооборота (за период с 2004 г. до 2007 г. включительно он вырос с 1314,6 до 1458,9 млрд. тн-км или на 11,0 %) основной тенденцией является сокращение доли перевозок в вагонах ОАО «РЖД» в связи с активной конкуренцией со стороны независимых операторов. Если доля грузооборота, выполняемого в вагонах операторов в 2004 г. составляла 26 %, то в 2007 г. – около 37 % без учета выделенного подвижного состава в дочерние и зависимые общества ОАО «РЖД». При учете выделения грузовых вагонов в дочерние и зависимые общества, определяемых в качестве операторских компаний, в собственности ОАО «РЖД» находится в настоящее время около 44 % вагонного парка железных дорог России. В парке ОАО «РЖД» фактически не осталось специализированных вагонов. Такое развитие процесса реформирования железнодорожного транспорта общего пользования вызывает необходимость срочного решения вопроса соблюдения федеральных законов о железнодорожном транспорте в части выполнения обязанности перевозчика ОАО «РЖД» предоставлять подвижной состав по заявке грузоотправителя.

В сфере предоставления вагонов для перевозок грузов в настоящее время действуют более 2500 владельцев грузовых вагонов, парк приватных вагонов на текущий период составляет 353,0 тыс. единиц или 37,0 % от общего парка.

Несмотря на существенное падение доли перевозок в вагонах ОАО «РЖД», компания остается крупнейшим игроком на рынке, доля компании в грузообороте в 2007 году составила 68.9%.

Падение доли рынка железнодорожных перевозок в вагонах ОАО «РЖД» произошло в основном за счет того, что прирост нового грузооборота пришелся на вагоны независимых собственников, операторов. 

Сильно развита конкуренция в перевозках нефтяного мазута, битума и гудрона, пива, бензина, неметаллической руды, стальных заготовок, железной руды, азотных удобрений, керосина – доля ОАО «РЖД» не превышает 50% в данных сегментах.

Анализ грузооборота по родам подвижного состава также показывает наличие развитой конкуренции, в особенности в сфере предоставления вагонного парка при перевозках в рефрижераторном подвижном составе, на платформах, в цистернах, думпкарах и окатышевозах.

В соответствии с решениями совета директоров ОАО» РЖД», принятыми в 2005 г., было выделено из состава материнской компании с передачей ему рефрижераторного подвижного состава и ремонтных предприятий дочернее общество ОАО «Рефсервис», которое с 1 мая 2006 начало осуществлять перевозки скоропортящихся грузов. Аналогично с 1 июля 2006 г. начало функционировать дочернее общество ОАО «ТрансКонтейнер» по перевозке грузов в контейнерах с передачей ему контейнеров, фитинговых платформ и 48 наиболее крупных контейнерных площадок на сети железных дорог. Выделение этих дочерних обществ по мнению Управления может иметь признаки нарушения антимонопольного законодательства при перевозках грузов. По ОАО «ТрансКонтейнер» ФАС России выдано предписание с поведенческими условиями в соответствии со статьей 17 Закона о конкуренции.

Советом директоров ОАО «РЖД» в 2007 г. в соответствии с принятым решением было выделено дочернее общество – «Первая грузовая компания» с передачей более 200,0 тыс. вагонов, в том числе всех специализированных. 

Общим последствием такого выделения является повышение стоимости перевозок грузов в вагонах дочерних обществ на 20 – 25 % и даже более. 

Развитие рынка услуг по предоставлению грузовых вагонов характеризуется следующим:

- Темпы приобретения вагонов за счет частных инвестиций значительно превышают осуществляемые ОАО «РЖД». В 2007 г. впервые ОАО «РЖД» приобрело грузовых вагонов меньше, чем операторы.

- Выделение вагонного парка принадлежности ОАО «РЖД» в дочерние зависимые общества влечет за собой ослабление сложившегося механизма государственного регулирования вагонной составляющей железнодорожного тарифа.

2.4. Промышленность

2.4.1 Машиностроение 

Машиностроение представляет собой комплекс отраслей промышленности, выпускающих средства производства, транспорт, а также предметы потребления и иную продукцию. В состав российского машиностроения входят такие отрасли как энергетическое, металлургическое, горношахтное и горнорудное, подъемно-транспортное, железнодорожное, химическое и нефтехимическое, транспортное и сельскохозяйственное, строительно-дорожное и коммунальное машиностроение; оборонно-промышленный комплекс, автомобильная, электротехническая, станкостроительная и инструментальная, подшипниковая, электронная промышленность, приборостроение научно-исследовательские и проектные организации, а также большой комплекс предприятий вспомогательного назначения и другие, являющиеся основой для устойчивого развития промышленности страны.

В России существуют все предпосылки для успешного развития машиностроения. Комплекс предприятий гражданского машиностроения объединяет более 7500 крупных и средних предприятий и организаций. 

На его долю, к 2007 году, приходилось примерно 25% совокупного выпуска и 32% средней численности занятых в промышленности Российской Федерации. По этому показателю отрасль является одной из лидеров. Около 98 процентов предприятий и организаций акционированы. Основная доля государственной собственности сконцентрирована в оборонно-промышленном комплексе, научных учреждениях и проектных организациях.

Имея ряд неоспоримых преимуществ в части относительно дешевых энергоносителей и сырья для машиностроения, российская промышленность имеет все шансы успешно конкурировать с зарубежной продукцией. Основными проблемами в данной отрасли являются достаточно высокие административные барьеры для входа на рынок, отсутствие развитой инфраструктуры на межрегиональном уровне, отсутствие дешевых и долгосрочных предложений на рынке кредитов и лизинга промышленного оборудования, высокая степень монополизации энергетического рынка и транспортного машиностроения. 

В последние годы повышение эффективности использования имеющихся со времен СССР больших производственных мощностей в машиностроении оказали существенное влияние на рост ВВП. При этом рост инвестиций, в том числе международных, в машиностроительные отрасли является наиболее устойчивым и напрямую связан с экономической и политической стабильностью в стране. В 2007 году машиностроительный комплекс показал наибольшее увеличение объёмов промышленного производства машин и оборудования (119,3%), при этом некоторые отрасли машиностроения развивались опережающими темпами. Высокие темпы роста промышленного производства машиностроительные отрасли сохраняют и в 2008 году.
Рост машиностроительного производства стимулировала, помимо прочего, реализация режима «промышленной сборки», увеличение заказов на машиностроительную продукцию в рамках реализации национальных проектов, а также рост объемов поставок на экспорт некоторых видов машиностроительной продукции. В частности увеличение выпуска продукции сельскохозяйственного машиностроения во многом обусловлено реализацией приоритетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса», укреплением финансового состояния сельскохозяйственного сектора, в то время как рост производства станков обусловлен необходимостью обновления и модернизации парка технологического оборудования. 

Сохранение положительной динамики темпов роста экономики должно опираться на высокий потребительский и инвестиционный спрос. Однако инвестиции в машиностроительные отрасли не являются рентабельными в сравнении с сырьевыми и в среднем окупаются через 10-15 лет с уровнем рентабельности 10-20%, что снижает приток инвестиций. 

На сегодняшний день в машиностроительном комплексе реализуются следующие одобренные и принятые Правительством Российской Федерации программные документы: 

План мероприятий по реализации в среднесрочной перспективе (2005-2008 годы) приоритетных задач, предусмотренных Концепцией развития автомобильной промышленности России; 

План мероприятий по развитию отечественного сельскохозяйственного машиностроения на 2006-2008 годы. 

Развитию научно-технического потенциала машиностроительного комплекса посвящен проект Стратегии развития гражданского машиностроения России на период до 2015 года.

Большинство жалоб на недобросовестную конкуренцию в машиностроении в 2007 году было связано с заключением особых дилерских соглашений между производителями и продавцами автомобилей, а также запасных частей и аксессуаров к ним. Жалобы также касались особенностей поставок взрывчатых веществ разработчикам горно-рудного сырья, вопросами использования ГОСТов при применении огнетушителей, особенностей ценообразования на контрольно-кассовую технику и электронную криптографическую ленту защиты к ней, специфики применения измерительных приборов для строительных кранов и сертификации поверочной деятельности на рынке измерительных стандартов.
Среди прочих сфер деятельности машиностроительный комплекс отличается невысоким общим количеством нарушений антимонопольного законодательства с некоторым приростом количества выявленных нарушений в 2007 г: 

	маши-но-строе-ние
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	18
	6
	4
	22
	5
	6
	29
	19
	11


Трудности с выходом на рынок машиностроительной продукции для хозяйственных обществ в Российской Федерации связаны либо с ограниченным количеством потребителей (ОАО «РЖД», ОАО «Аэрофлот» ОАО «Газпром», РАО «ЕС», ОАО «Роснефть», ОАО «Лукойл», и др.), либо с административными барьерами и отсутствием доступных долгосрочных кредитных ресурсов. Одним из существенных ограничений, например, в транспортном машиностроении, является единственный потребитель - ОАО «РЖД», занимающий монопольное положение на рынке эксплуатации железной дороги колеи 1520 мм на территории Российской Федерации. Ряд ограничений по поставке машиностроительного оборудования для бурения на нефть и газ связаны с многолетними условиями договоров поставки и эксплуатации между определенными производителем и потребителем указанного оборудования. 

Рынки железнодорожного подвижного состава 

Особенностью российского рынка железнодорожного машиностроения является его некоторая обособленность от мирового рынка в виду различия по ширине железнодорожной колеи в странах бывшего СССР (1520 миллиметров) и в других странах (I435 миллиметров). Указанная выше разница в ширине колеи, наличие развитой обслуживающей инфраструктуры (вагоноремонтные депо), ориентированной на подвижной и тяговый состав, производившийся на заводах стран бывшего СССР, а также сложная система сертификации, находящаяся под полным контролем ОАО «РЖД» и, соответственно Правительства Российской Федерации делают практически невозможным выход на рынок зарубежных производителей (как посредством импорта подвижного состава или комплектующих, так и в рамках реализации проектов по локализации производства в России) без согласования с ОАО «РЖД»). Таким образом, иностранные инвестиции в российское железнодорожное машиностроение и выход на российский рынок продукции из стран дальнего зарубежья в настоящее время находятся под абсолютным контролем ОАО «РЖД» и локализованы в сегментах поставки некоторых видов комплектующих, по которым российские производители и предприятия Украины не могут удовлетворить спрос, таких как определенные виды продукции, производимых в Китае, подвижной состав и локомотивная тяга для высокоскоростного движения, где российские технологии отстают от существующих в мире на десятилетия.

В то же время опережающие темпы роста металлопродукции и комплектующих по сравнению с готовой продукцией российских предприятий железнодорожного машиностроения, а также конкуренция со стороны крупных высокотехнологичных предприятий Украины требует от российских вагоностроителей принятия мер, направленных на улучшение эксплуатационных характеристик и качества готовой продукции, а также повышения надежности. 
Российская транспортная отрасль в среднесрочной перспективе продолжит генерировать значительный спрос практически на все виды подвижного состава в виду необходимости замещения морально и физически изношенного парка, используемого в настоящее время в виду невозможности его списания. Побочным следствием острой конкуренции с машиностроительными предприятиями Украины, по мнению специалистов, станет повышение технологичности выпускаемого в России подвижного состава, а также высокие темпы обновления существующих и строительства новых производственных мощностей.

В ФАС России на рассмотрении находилась сделка по приобретению ОАО «РЖД» прав, позволяющих определять условия осуществления предпринимательской деятельности ЗАО «ТМХ», а также заключение соглашения о совместном предприятии, в соответствии с которым ОАО «РЖД» приобретет права, позволяющие определять условия осуществления предпринимательской деятельности ЗАО «ТМХ». В связи с этим ОАО «РЖД» получало право косвенного неполного контроля над основными активами по производству и сбыту локомотивов, вагонов локомотивной тяги, моторвагонного подвижного состава, вагонов метрополитена, дизельных двигателей для железнодорожного транспорта на территории Российской Федерации и стран СНГ. В соответствии с указанной и иными сделками, ФАС России были выданы предписания, в соответствии с которыми установлен контроль за ценовой политикой ЗАО «ТМХ» и ОАО «РЖД», а также ведется мониторинг хозяйственной деятельности указанных обществ в интересах потребителей продукции транспортного машиностроения. 

Таким образам, российская транспортная отрасль в среднесрочной перспективе продолжит генерировать значительный спрос практически на все виды подвижного состава в виду необходимости замещения морально и физически изношенного парка, используемого в настоящее время в виду невозможности его списания. Побочным следствием острой конкуренции с машиностроительными предприятиями Украины, по мнению специалистов, станет повышение технологичности выпускаемого в России подвижного состава, а также высокие темпы обновления существующих и строительства новых производственных мощностей.

Ввиду высокой стоимости нового подвижного состава малые и средние операторы подвижного состава будут вынуждены приобретать подвижной состав с высокой степенью износа с последующей модернизацией и переоснащением. При этом лизинговые схемы, действующие на территории Российской Федерации, преимущественно рассчитаны на ОАО «РЖД» в качестве основного потребителя продукции и не заинтересованы в появлении иных независимых потребителей продукции транспортного машиностроения.

Кроме того, существуют проблемы неудовлетворенного спроса на рынке железнодорожных грузовых перевозок в связи с тем, что выход на указанный рынок связан с необходимостью координации экономической деятельности с монопсонистом – ОАО «РЖД». В результате все производители продукции транспортного машиностроения ограничены исключительно возможностями ОАО «РЖД» по закупке, эксплуатации и ремонту подвижного состава. 

При создании вертикально интегрированных структур важно сохранить конкурентную среду на рынках, в рамках которых происходит интеграционные процессы, а также обеспечить баланс интересов производителей и потребителей продукции.

Необходимо проводить постоянный мониторинг цен на продукцию транспортного машиностроения и комплектующих для ее производства.

Кроме того, необходим постоянный мониторинг конкурентной среды на рынках электровозов, тепловозов, моторвагонного подвижного состава, вагонов метрополитена, дизельных двигателей для железнодорожного транспорта, а также предоставления услуг по техническому обслуживанию указанной техники.

Связано это с монопольным положением на рынке ОАО «Трансмашхолдинг», которое совместно со своей группой лиц занимает долю: на рынке электровозов в Российской Федерации и странах СНГ в размере более 90%.; на рынке тепловозов в Российской Федерации и странах СНГ в размере около 80%; на рынке электропоездов и дизель-поездов в размере около 80%; на рынке вагонов для метрополитена в Российской Федерации в размере около 90%; на рынке дизельных двигателей для железнодорожного транспорта в Российской Федерации и странах СНГ в размере около 80%.

В ФАС России на рассмотрении находилась сделка по приобретению ОАО «РЖД» прав, позволяющих определять условия осуществления предпринимательской деятельности ЗАО «ТМХ», а также заключение соглашения о совместном предприятии, в соответствии с которым ОАО «РЖД» приобретет права, позволяющие определять условия осуществления предпринимательской деятельности ЗАО «ТМХ». По указанной и иных сделках, ФАС России были выданы предписания, в соответствии с которыми установлен контроль за ценовой политикой ЗАО «ТМХ» и ОАО «РЖД», а также начат мониторинг хозяйственной деятельности указанных обществ в интересах потребителей продукции транспортного машиностроения. 

Рынки сельхозтехники
На рынке сельхозмашиностроения сложилась достаточно сложная ситуация в связи с ростом инвестиций в сельское хозяйство в целом. В отдельных сферах сельхозмашиностроения, таких как производство технологических комплексов для птицефабрик, скотоводства, аппаратов машинного доения и охлаждения молочной продукции, холодильных установок и др., используемое в сельском хозяйстве вновь вводимое оборудование практически полностью является зарубежным. Его приобретение активно кредитуется как зарубежными, так и отечественными банками и лизинговыми компаниями. Однако, в тяжелом и среднем машиностроении в России производится конкурентоспособная продукция, которая поставляется за рубеж.
Во всем сельскохозяйственном машиностроении России на сегодняшний день функционируют около 950 предприятий по производству сельскохозяйственной техники и комплектующих к ним. На предприятиях отрасли занято около 93 тыс. человек или 0,8% от общего числа работающих в промышленности.
Одной из отраслей, где российская продукция может считаться конкурентоспособной, является тракторостроение. Одной из особенностей конкуренции в сфере российского тракторостроения являются определенные преимущества, которыми пользуются производители тракторов в Белоруссии, в результате чего поставляемая ими продукция на российский рынок существенно ниже, чем аналогичная продукция российских производителей. Хотя по качественным характеристикам отечественная продукция может успешно конкурировать с зарубежными аналогами, например, в гусеничном тракторостроении.

Среди задач, которые предстоит решать отечественной тракторной промышленности, одно из первых мест следует отвести созданию производства современных дизелей средней мощности (120-240 л.с.). Мировой опыт показывает, что в этом диапазоне применяются исключительно рядные шестицилиндровые двигатели жидкостного охлаждения с диаметром поршня 105-110 мм. В диапазоне 80-120 л.с. используются четырехцилиндровые модификации этих двигателей. В России подобные типоразмеры не выпускаются. Разработки отечественных моторных заводов находятся в стадии опытных образцов. Поэтому первые колесные тракторы класса 2 и 3 создаются с применением импортных двигателей.

При определении основных показателей российского рынка тракторов следует учитывать определенные особенности данного рынка. По сведениям Федеральной службы государственной статистики производство тракторов российскими производителями в 2005 году составило 8602 шт. По данным Таможенной статистики внешней торговли Российской Федерации импорт тракторов за 2005 год (без Республики Беларусь) составил 25588 шт., а экспорт 3573 шт. По сведениям Минпромэнерго России Минский тракторный завод в 2005 году произвел 42 тыс. тракторов, около 12 тыс. из них продано в Россию. Из приведенных данных следует, что в Российскую Федерацию было ввезено 37588 шт. тракторов, всего было реализовано (с учетом импорта и экспорта) 42617 шт. 

Рынки колесных и гусеничных тракторов без учета импорта являются высококонцентрированными 

Результаты внешнеторговой деятельности резко меняют ситуацию на этих рынках. Импортная продукция, поставляемая на российский рынок в 4,5 раза превышает объемы производства продукции российских тракторостроителей. С учетом внешнеэкономического фактора российский рынок тракторов по факту можно признать низкоконцентрированным и широко открытым для внешнего воздействия. 

Основным барьером для входа на российский рынок является необходимость больших капиталовложений в производство тракторов. С другой стороны рынок остается открытым для широкого проникновения на него импортной продукции (в особенности стран СНГ).

Доминирующим субъектом на рынке гусеничных тракторов является ОАО «Тракторная Компания «ВгТЗ», (г.Волгоград) с долей на рынке около 51,2%. На данных рынках отсутствуют барьеры для входа.

Основной задачей, которую предстоит решать в ближайшие годы, является улучшение технических характеристик отечественного трактора с тем, чтобы повысить конкурентоспособность тракторостроения в целом. 
Рынки оборонно-промышленного комплекса
ФАС России отмечает, что основные вызовы в сфере оборонно-промышленного комплекса (далее – ОПК) связаны с возможностями по злоупотреблению доминирующим положением хозяйствующими субъектами, исторически являющимися единственными производителями определенного вида товара или услуг для нужд ОПК, деятельность которых ограничена двумя – тремя производителями аналогичной продукции на российском рынке. Причиной возможных злоупотреблений на указанных рынках может служить ограниченность доступа иностранных производителей сырья и комплектующих для производства продукции ОПК в сборе. В частности, ФАС России в 2007 году было возбуждено дело по применению монопольно высоких цен производителями спецсплавов для нужд оборонного авиадвигателестроения. Кроме того, определенные трудности в развитии конкуренции в оборонной и гражданской сферах могут быть связаны с созданием интегрированных структур в оборонно-промышленном комплексе (далее – ИС).

В ФАС России за период с конца 2006 по начало 2008 года было рассмотрено более 30 проектов нормативных правовых актов о создании или расширении ИС, в том числе:

· о создании ФГУП «Научно-производственный центр газотурбостроения «Салют»;

· о создании открытого акционерного общества «Научно-производственная корпорация «Оптические системы и технологии»;

· о создании открытого акционерного общества «Научно-производственная корпорация парашютостроения»;

· о расширении открытого акционерного общества «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»;

· о создании ОАО «Концерн «Созвездие»;

· о создании открытого акционерного общества «Военно-промышленный концерн «Государственный ракетный центр им. академика В.П.Макеева»;

· о создании открытого акционерного общества «Научно-производственная корпорация «Уралвагонзавод»;

· о создании открытого акционерного общества «Концерн «Гранит-Электрон»;

· о создании открытого акционерного общества «Концерн «Морское подводное оружие – Гидроприбор»;

· о создании открытого акционерного общества «Научно-производственный комплекс «Орион-СРС»;

· о создании открытого акционерного общества «Объединенная авиастроительная корпорация»;

· о создании открытого акционерного общества «Концерн «Красная Заря»;

· о создании открытого акционерного общества «Научно-производственная корпорация «Системы прецизионного приборостроения»;

· о дальнейшем развитии открытого акционерного общества «Корпорация «Тактическое ракетное вооружение»;

· о создании ОАО «Центр технологии судостроения и судоремонта»;

· о создании ОАО «Концерн «Центральный научно-исследовательский институт «Электроприбор»;

· о создании ОАО «Концерн «Научно-производственное объединение «АВРОРА»;

· о развитии ОАО «Концерн «Моринформсистема-Агат»;

· о создании ФГУП «Крыловский государственный научный центр»;

· о создании ОАО «Объединенная судостроительная корпорация»;

· о включении в состав ОАО «ОПК «Оборонпром» разработчиков и производителей систем и средств радиоэлектронной борьбы (РЭБ);

· о развитии открытого акционерного общества «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»;

· о развитии открытого акционерного общества «Научно-производственная корпорация «Оптические системы и технологии»;

В ряде случаев ФАС России была вынуждена высказываться согласования соответствующих проектов, и направляла их на доработку. Так, например, не были согласованы проекты нормативных правовых актов о создании интегрированной структуры ОАО «Пермский центр двигателестроения», так как обозначенная в проектах доля участия государства в уставном капитале структуры – не менее 14%, не могла обеспечить государство правом, позволяющим определять условия ведения данным обществом его хозяйственной деятельности, а также деятельностью предприятий, планируемых к вхождению в состав ИС ОАО «ПЦД».

Также, в начале 2007 года не были согласованы проекты создания интегрированной структуры – открытое акционерное общество «Корпорация «Двигатели НК». Проведенный анализ финансово-экономического состояния хозяйствующих субъектов, планируемых к включению в состав данной интегрированной структуры, показал неудовлетворительное финансовое положение ряда предприятий, и в особенности ОАО «СНТК имени Н.Д. Кузнецова», в отношении которого принимаются меры по предотвращению его возможного банкротства и повышению эффективности управления. В случае реализации указанных проектов, в соответствии с представленным на тот момент описанием создаваемой структуры, финансовое положение создаваемой интегрированной структуры также оказывалось неудовлетворительным и неустойчивым, что в конечном итоге могло негативно отразиться на состоянии конкуренции на соответствующих товарных рынках. 

Были направлены на доработку проекты правовых актов «О федеральном государственном унитарном предприятии «Рособоронэкспорт», согласно которым предусматривается создание интегрированной структуры в области газотурбинного двигателестроения. В результате рассмотрения было установлено, что цели и предметы деятельности ФГУП «Рособорнэкспорт» не соответствуют общей концепции создаваемой интегрированной структуры. Кроме того, схема создания данной интегрированной структуры и механизм передачи пакетов акций требует дополнительных пояснений и обоснований. 

ФАС России в 2007 году были направлены на доработку проекты правовых актов о принятии мер по обеспечению концентрации и рационализации разработки и производства композиционных материалов в Российской Федерации. По мнению ФАС России механизм создания и состав участников данной ИС требуют дальнейшего обсуждения, хотя в целом идея была поддержана.

Основные вызовы для конкуренции при создании ИС связаны с тем, что при подготовке проектов их создания не уделяется должное внимание тому, что большинство предприятий, планируемых к включению в ИС, помимо работ, осуществляемых ими в области создания продукции военного назначения, являются производителями гражданской продукции, не связанной со специализацией образуемого холдинга. В связи с этим велика вероятность объединения в одном холдинге нескольких предприятий, выпускающих аналогичную (взаимозаменяемую) между собой продукцию, что может привести к ограничению конкуренции или монополизации на соответствующих товарных рынках.

В случае создания ИС в сфере производства вооружений и военной техники (ВиВТ), монополизация может считаться допустимой, так как основным потребителем, как правило, является государство, которое имеет определенную законодательством систему мер воздействия на подконтрольные ей холдинги в ОПК. Помимо гособоронзаказа ВиВТ поставляются на экспорт и в такой ситуации конкуренция между холдингами может иметь своим результатом даже отрицательный эффект – снижение экспортных цен, взятие на себя завышенных обязательств и т.д., поскольку российские производители ВиВТ конкурируют на международном рынке вооружений в весьма жестких условиях.

Несмотря на указанные факторы, а также в целях обеспечения национальной безопасности и эффективного противодействия военной угрозе в долгосрочной перспективе, ФАС России оценивает определенные попытки ликвидировать конкуренцию на рынке ВиВТ как негативную тенденцию, способную нанести ущерб развитию альтернативных и прогрессивных разработок на указанном рынке.

Необходимо также противостоять монополизации на рынке определенного товара ВиВТ, если кооперация между организациями из-за значительной удаленности производственных мощностей друг от друга или по иным причинам не столь значительна и имеются возможности для их самостоятельного развития.

2.4.2. Металлургия

Металлургический комплекс, являясь базовой отраслью, вносит существенный вклад в экономику России. Успехи в развитии комплекса обусловлены, с одной стороны, общей политической стабильностью, проведенными структурными и институциональными реформами, с другой – исключительно благоприятной внешнеэкономической конъюнктурой. Высокие цены на металлопродукцию и возможности наращивания ее экспорта обусловили в последние годы значительный вклад металлургии в прирост ВВП и других макроэкономических показателей. 
В состав металлургического комплекса входят предприятия по добыче и обогащению руд черных и цветных металлов, нерудных материалов, по производству чугуна, стали, проката, труб, метизов, кокса, ферросплавов, огнеупоров, алюминия, меди, никеля, цинка, вольфрама, молибдена, ниобия, тантала, редкоземельных металлов, олова, свинца, кобальта, обработке цветных металлов, по производству твердосплавной, углеродной, полупроводниковой продукции, по переработке лома и отходов, производству ряда видов химической продукции, научно-исследовательские и проектные организации, а также большой комплекс предприятий вспомогательного назначения.

Доля металлургии в ВВП страны составляет около 5%, промышленном производстве около 17%, экспорте – 14%. Как потребитель продукции и услуг субъектов естественных монополий металлургия использует от общепромышленного уровня 32% элетроэнергии, 25% природного газа, 10% нефти и нефтепродуктов, ее доля в грузовых железнодорожных переровозках составляет около 20%.

Металлургическая промышленность является одной из отраслей специализации России в современном международном разделении труда. В настоящее время Россия занимает 4-е место в мире по производству стали, уступая Китаю, Японии и США; по производству алюминия 2-е место в мире, уступая только США; по производству никеля – первое место в мире, по производству титана – второе место.

Однако, несмотря на адаптацию металлургического комплекса к рыночным условиям, ее технико-технологический уровень и конкурентоспособность ряда видов металлопродукции нельзя считать удовлетворительным.

Для решения имеющихся проблем и реализации единой государственной стратегии развития металлургического комплекса Минпроэнерго России была подготовлена Стратегия развития металлургической промышленности Российской Федерации до 2015 года и План первоочередных мероприятий по развитию металлургической промышленности Российской Федерации на 2007-2008 годы (далее – План), разработанные совместно с Минэкономразвития России, Минфином России, МПР России, ФАС России и другими заинтересованными федеральными органами исполнительной власти.

В целях исполнения пункта 3 Плана, предусматривающего проведение анализа возможного влияния изменений цен на природный газ и поэтапного увеличения доли электроэнергии, реализуемой по нерегулируемым государством ценам, на производство важнейших видов продукции горно-металлургического комплекса, ФАС России провел анализ динамики отдельных стоимостных показателей деятельности двух российских предприятий производящих железорудное сырье.

Основополагающим принципом Стратегии развития металлургического комплекса России является повышение конкурентоспособности продукции и производств путем широкого и ускоренного внедрения инноваций, направленных на повышение технико-экономического уровня производства за счет реконструкции, модернизации и нового строительства.

Для решения этой проблемы Планом, в том числе предусматривается подготовка предложений по изменению ставок ввозных таможенных пошлин на технологическое оборудование для металлургической промышленности. В 2007 году ФАС России было поддержано предложение, касающееся отмены ставок ввозных таможенных пошлин на оборудование толстолистового прокатного стана-500.

Общей тенденцией металлургической отрасли становится увеличение значения вертикальной и горизонтальной интеграции. Причина кроется как в традиционных особенностях отрасли, так и в некоторых чертах, характерных для последнего десятилетия. К основным особенностям металлургической отрасли можно отнести:

высокую зависимость от цен на сырье.

высокие входные барьеры.

колебания цен на рынках металлов.

высокую корреляцию между спросом на металлы и состоянием экономик основных развитых стран.

усиление влияния стран Азиатского региона в мировом спросе на металлы. 

Среди прочих сфер деятельности сфера металлургии и рудно-сырьевого комплекса отличается невысоким количеством нарушений антимонопольного законодательства. Так с 2005 по 2007 г.г. количество рассмотренных заявлений, выявленных нарушений и возбужденных дел составило: 
	Металлургия и рудно-сырьевой комплекс
	2005
	2006
	2007

	
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 
	Рассмотрено заявлений
	Выявлено нарушений 
	Возбуждено дел 

	
	7
	3
	3
	8
	1
	1
	17
	2
	4


Развитие металлургических предприятий на современном этапе проходит в условиях обострения конкуренции на мировых рынках. Глобализация, как основная тенденция развития современного мирового рынка металлов, стала важнейшим конъюнктурообразующим фактором, влияющим на функционирование экспортноориентированных предприятий черной и цветной металлургии. Углубление процессов интернационализации привело к формированию крупных транснациональных компаний, использующих международные хозяйственные связи как способ повышения эффективности металлургического производства компаний на мировом рынке.

Рынки алюминия

В 2004 году ФАС России рассматривала ряд взаимосвязанных сделок по приобретению дочерними компаниями американской транснациональной корпорацией «Алкоа Инк» двух прокатных алюминиевых заводов (ОАО «Самарский металлургический завод» и ОАО «Белокалитвинское металлургическое производственное объединение»), входящих в группу лиц ОАО «РУСАЛ».

Непосредственное вхождение на российский рынок такого крупного игрока как корпорация «Алкоа» существенно меняло конкурентную ситуацию на рынках алюминиевой отрасли по всей технологической цепочке:

добычи и реализации бокситов, поставки глинозема, 

первичного алюминия, 

алюминиевого полуфабриката (проката), 

алюминиевой продукции (консервной ленты, баночной упаковки и т.д.), 

а также на смежных рынках оборонно-промышленного комплекса, авиационно-космических рынках и рынках автомобилестроения.

Данная сделка носила характер горизонтальной интеграции и приводила к ограничению конкуренции на рынках алюминиевого проката Российской Федерации, так как корпорация «Алкоа Инк», поставляющая плоский алюминиевый прокат из других стран на рынок Российской Федерации, приобретала предприятия, производящие по ряду номенклатурных позиций аналогичную продукцию. 

Следует также отметить, что по ряду позиций совокупная доля ОАО «СМЗ» и ОАО «БКМПО» на соответствующих товарных рынках близка к уровню, определяемому как «доминирующее положение хозяйствующего субъекта». Кроме того, ОАО «БКМПО» занимает доминирующее положение на рынке Российской Федерации по следующим позициям: «широкий листовой прокат из алюминиевых сплавов до 3000 мм» и «плиты из алюминиевых сплавов длиной до 30 м для тяжелых самолетов». Приказом МАП России от 13.04.2000 № 274 ОАО «БКМПО» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке соответствующего товара более 35% по указанной номенклатуре. 

ОАО «БКМПО» является единственным производителем широкого проката из алюминиевых сплавов шириной 3000 мм и плит из алюминиевых сплавов длиной 30 м, а также единственным предприятием в России, имеющим техническую возможность производить данные виды продукции. 

Следствием данной сделки являлось также и то, что значительная часть потребительских и строительных рынков Российской Федерации (фольги, консервной ленты, консервных банок, банок для пива, строительных конструкций и т.д.), подконтрольных организациям ОАО «РУСАЛ», могли перейти под контроль корпорации «Алкоа Инк», имеющей собственную развитую сеть контролируемых ею аналогичных рынков. Таким образом, на рынках алюминиевой продукции также могло иметь место усиление горизонтальной интеграции и, следовательно, ограничение конкуренции.

Алюминиевые сплавы составляют основу (до 70% веса) самолетов, вертолетов – гражданских, транспортных и военных, космических аппаратов, твердотопливных и жидкостных ракет. Разработанные в России сплавы и технологические процессы производства полуфабрикатов не уступают разработкам корпорации «Алкоа Инк» и других американских и европейских компаний. Это позволяет России иметь собственную конкурентоспособную военную и гражданскую продукцию ОАО «БКМПО» и ОАО «СМЗ», которая используется при производстве отечественной военной и гражданской авиационной техники, деталей и узлов продукции оборонно-космического комплекса. По данным экспертов, продукция этих заводов также востребована западноевропейскими и азиатскими самолетостроительными компаниями. 

На момент подачи ходатайств ОАО «РУСАЛ» на 25-30% обеспечивал загрузку своих заводов по производству первичного алюминия сырьем с Ачинского глиноземного комбината (нефелины и глинозем), около 35% - с Николаевского глиноземного комбината (Украина), остальное - поставками сырья (бокситов) из Гвинеи (права на эксплуатацию месторождений имела «Алкоа Инк») и поставками «Алкоа Инк» с заводов в Австралии и Индии, в том числе по схемам внешнего толлинга. 

Вызывало опасение, что ОАО «РУСАЛ», после приобретения корпорацией «АлкоаИнк» контроля над ОАО «СМЗ» и ОАО «БКМПО», будет вынужден проводить зависимую сбытовую политику прежде всего, в отношении заводов, производящих 72% российского первичного алюминия (ОАО «БрАЗ», ОАО «КрАЗ», ОАО «САЗ» и ОАО «НкАЗ»), так как его основной конкурент на мировых рынках - корпорация «Алкоа Инк», помимо контроля над поставками сырья для ОАО «РУСАЛ», получит контроль над предприятиями-производителями алюминиевого проката, потребляющими значительную долю первичного алюминия с заводов ОАО «РУСАЛ».

В декабре 2004 года ходатайства дочерних компаний корпорации «Алкоа Инк» о приобретении крупных пакетов акций ОАО «СМЗ» и ОАО «БКМПО» были удовлетворены с выдачей предписаний о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а также с учетом Соглашений между корпорацией «Алкоа Инк», ее дочерними компаниями (собственно Приобретателями) и ОАО «Государственная акционерная компания «Оборонпромкомплекс», направленных на исключение негативных последствий для национальной безопасности и обороноспособности Российской Федерации. (См. главу 3 доклада).

В 2006-2007 гг. ФАС России были рассмотрены и удовлетворены ходатайства Компании «United Company RUSAL Limited» о приобретении 100% акций с правом голоса в уставных капиталах компаний «RUSAL LIMITED» и «SUAL INTERNATIONAL LTD».

Механизм сделки заключался в обмене принадлежащих участникам сделки акций алюминиевых холдингов («RUSAL LIMITED», «SUAL INTERNATIONAL LTD», «GLENCORE INTERNATIONAL AG») на акции Компании «United Company RUSAL Limited».

Реализация данной сделки меняла конкурентную ситуацию на рынках алюминиевой отрасли по всей технологической цепочке и на смежных рынках. В связи с этим был проведен анализ ситуации на рынках: добычи и реализации бокситов, глинозема; первичного алюминия, алюминиевого полуфабриката (проката); алюминиевой продукции (алюминиевых конструкций, фольги, консервной ленты, баночной упаковки и бытовых алюминиевых товаров), а также на смежных рынках.

В результате сделки компания «United Company RUSAL Limited»:

будет иметь долю в размере 16% на мировом рынке бокситов и глинозема;

будет занимать доминирующее положение на рынке алюминия необработанного в границах Единого таможенного пространства (Российская Федерация, Беларусь, Таджикистан, Казахстан, Кыргызстан с долей свыше 90%;

будет занимать в размере 100% на рынках порошков и чешуек алюминиевых, проволоки алюминиевой, кремния, фтористых солей, галлия в Российской Федерации;

будет иметь долю 50% на рынке алюминиевой фольги (с учетом импорта).

Учитывая мировые тенденции, протекающие в металлургической отрасли и основные идеи Стратегии развития металлургического комплекса России ФАС России была одобрена сделка по объединению активов РУСАЛа, СУАЛа и Glencore в феврале 2007 года. В результате этой сделки была создана крупнейшая в мире алюминиевая компания United Company RUSAL Limited. 

По данным ФАС России, компания United Company RUSAL Limited будет занимать доминирующее положение на рынке алюминия необработанного, за исключением вторичного алюминия и вторичных алюминиевых сплавов в границах России, Белоруссии, Таджикистана, Казахстана и Кыргызстана с долей свыше 90%. 

Реализация сделки позволила получить компании United Company RUSAL Limited доступ к мировым запасам первоклассного сырья, отсутствующего в достаточном количестве в России, а также повысить конкурентоспособность российских предприятий на международных рынках.

Рынки титана

Методика комплексного рассмотрения ходатайств с участием иных федеральных органов исполнительной власти также была применена в 2004-2005 гг. при рассмотрении сложной сделки по присоединению ОАО «АВИСМА – титано-магниевый комбинат» к ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА».

Основной продукцией, выпускаемой ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА», являются полуфабрикаты и изделия из титана и его сплавов, их реализация составляет более 80% объема продаж предприятия. Основными потребителями продукции ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» являются предприятия авиакосмической отрасли, использующие титановые сплавы и изделия из них. Кроме того, продукция ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» поставляется предприятиям нефтегазодобывающей отрасли, химического машиностроения, производителям потребительских товаров, предприятиям медицинской отрасли. ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» входит в группу крупнейших в мире интегрированных производителей титановой продукции для мирового аэрокосмического комплекса, а также производит продукцию из алюминиевых, никелевых и специальных сплавов. ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» является крупным мировым экспортером титана, поставляющим за рубеж около 70% произведенной продукции. На долю предприятия приходится около 30% поставок титана для компании Boeing, около 60% для компании Airbus (включая их субподрядчиков), кроме того, выполняются заказы для компаний Goodrich, Pratt&Whitney, Rolls-Royce, SNECMA Moteurs, General Electric и их субподрядчиков.

Экспортные поставки ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» ориентированы преимущественно на рынок авиастроения, где основными потребителями являются компании Boeing, Airbus, Pratt&Whitney, Rolls-Royce, SNECMA Moteurs, General Electric. 

В России титановый прокат производят хозяйствующие субъекты, входившие ранее в состав Главного управления авиационной металлургии Минавиапрома СССР, такие как: ОАО «Ступинский металлургический комбинат», ОАО «Уральская кузница», ОАО «Кулебакский металлургический завод», ОАО «Всероссийский институт легких сплавов», ОАО «Зубцовская металлургическая компания», ОАО «Электростальский металлургический завод», ОАО «Орский завод по обработке цветных металлов», совокупная доля которых на рынке титанового проката, составляет около 15%. Отечественный рынок титанового проката характеризуется высокой степенью концентрации – CR3=89%, HHI=6445. ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» внесено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35% по позиции «титановый прокат» с долей на рынке более 65%.

С учетом изложенного, можно говорить о большом рыночном потенциале ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА», а также характеризовать внутренний рынок титанового проката как рынок монополистической конкуренции. 

Основными конкурентами ОАО «ВСМПО» на мировом рынке титанового проката (включая слитки и слябы) являются американские компании «Titanium Metals» (Timet), «RTI International»(RTI), «Allegheny Technologies Incorporation» (ATI).

Компании «Timet», «RTI», «ATI» в основном поставляют титановую продукцию тем же авиастроительным компаниям, что и ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА», при этом ведется конкурентная борьба за получение заказов. Основными факторами в конкурентной борьбе является соотношении цена/качество поставляемой продукции и четкое соблюдение сроков поставок. В США, потребляющих более 40% мирового объема производимого титанового проката, действуют ограничения для импорта титанового проката происхождением из России. В 2004 году введена ввозная пошлина в размере 15%, а также существуют ограничения на поставки титановой продукции американским потребителям, выпускающим военную продукцию. 

ОАО «АВИСМА – титано-магниевый комбинат» (далее ОАО «АВИСМА») производит два основных вида продукции: губчатый титан и магний-сырец.

Производственных мощностей по производству губчатого титана на территории Российской Федерации кроме ОАО «АВИСМА» нет, магний-сырец и магниевые сплавы кроме ОАО «АВИСМА» производит ОАО «Соликамский магниевый завод». 

ОАО «АВИСМА» внесено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35% по позициям: «титан губчатый» с долей на рынке более 65% и «магний и магниевые сплавы» с долей на рынке меньше 65%.

Основными рисками в отрасли производства титана губчатого, магния и магниевых сплавов являются:

повышение тарифов на энергоресурсы, что влияет на увеличение себестоимости продукции.

рост цен на сырье и материалы, что также отражается на увеличении себестоимости продукции.

экспансия дешевого китайского магния на мировом рынке, снижающая конкурентные преимущества ОАО «АВИСМА».

протекционистская политика государства в США, направленная на защиту американских производителей магния от импорта российского магния в страну.

монопольное положение по обеспечению ОАО «АВИСМА» обогащенным карналлитом (основное сырье для производства магния и магниевых сплавов) занимает ОАО «Уралкалий».

Учитывая, что ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» является основным потребителем титанового сырья, производимого ОАО «АВИСМА», география деловых операций и основная производственная деятельность ОАО «АВИСМА» после осуществления реорганизации не изменится. 

Кроме того, планируется: 

получение синергетического эффекта от более эффективного использования активов ОАО «АВИСМА» и ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА»;

повышение рыночной капитализации компании;

стабилизация и улучшение показателей финансовой устойчивости;

повышение конкурентоспособности продукции, которая поставляется ОАО «АВИСМА» и ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» на внешние рынки; 

рационализация управления, стабилизация и уменьшение удельного веса управленческих расходов, сокращение издержек производства в интересах увеличения прибыли и объемов производимой продукции.

В июне 2005 года ходатайство ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» о присоединении к нему ОАО «АВИСМА» было удовлетворено с выдачей предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а также с учетом договора от 14 июня 2005 года между ОАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» и ОАО «Государственная акционерная компания «Оборонпромкомплекс», направленного на исключение негативных последствий для национальной безопасности и обороноспособности Российской Федерации. 

2.4.3. Промышленность строительных материалов 

Промышленность строительных материалов включает в себя широкую номенклатуру товаров, в том числе вяжущие материалы (цемент, гипс, известь), теплоизоляционные материалы, нерудные строительные материалы (песок, щебень, гравий, камень бутовый), керамические изделия (облицовочные стеновые плитки, плитки для полов), мягкие кровельные и изоляционные материалы (толь, рубероид), кровельные материалы (шифер, черепица), стеновые материалы (кирпич, блоки, камни), санитарно-керамические изделия, стекло, различные строительные изделия на основе строительных материалов (бетон, раствор, сборный железобетон, асбоцементные изделия), материалы отделочные полимерные (линолеум) и многое другое.
Объемы экспорта (за исключением асбестовой промышленности) и импорта (за исключением отделочных материалов) в настоящее время составляют 4-6 % и в целом не влияют на общую картину.

В состав промышленности строительных материалов входят 15 подотраслей. На начало 2007 года в отрасли функционировало около 10 тыс. предприятий, в том числе 2,25 тыс. крупных и средних предприятий с общей численностью занятых свыше 720 тыс. человек.

Производственные мощности предприятий промышленности строительных материалов и строительной индустрии по территории России размещены неравномерно -– свыше 60% из них сосредоточены в европейской части страны. В ряде регионов сохраняется дефицит многих видов строительных материалов, что в условиях высоких железнодорожных тарифов вызывает большие финансовые издержки по доставке продукции и сырья.

За последние 5 лет в отрасли наблюдается положительная динамика роста объемов строительных материалов, изделий и конструкций. Рост объемов продукции за период 2002-2007 годы по различным видам строительных материалов составил от 4 до 245 %.

Исходя из прогнозных оценок, наметившиеся в последние 5 лет тенденции роста объемов производства продукции промышленности строительных материалов, увеличения импортозамещения и некоторого расширения внешних рынков сбыта будут сохранены и не претерпят резких колебаний.

Необходимо отметить увеличение загрузки предприятий в 2006 году и в первом полугодии 2007 года практически по всем подотраслям промышленности строительных материалов, в том числе на предприятиях по производству сборных железобетонных конструкций - в 2 раза. 

На рынках строительных материалов в последнее время происходят активные процессы экономической концентрации путем создания вертикально - и горизонтально-интегрированных структур.
Так, в 2004-2007 гг. большинство рынков строительных материалов оставались низкоконцентрированными или умеренно-концентрированными. К низкоконцентрированным относились рынки силикатного кирпича, плитки керамической, бетона и раствора. К концу 2007 года, часть рынков осталось низкоконцентрированными. Например, на рынке кирпича осуществляют деятельность около 500 предприятия. Это обусловлено, прежде всего, региональной структурой реализации строительных услуг (работ) и производимой продукции. Существующие в регионах строительные организации, в том числе специализированные, оказывают различные строительные услуги (жилищное, сельское, инженерное, дорожное строительство, ремонтные, реставрационные работы и т.д.), и производят стройматериалы и изделия (сборный железобетон, товарный бетон и раствор, кирпич, столярные изделия, пиломатериалы, песок, щебень и т.д.). 

Данные организации, не являясь крупными, могут оказывать влияние на региональные или, в крайнем случае, на межрегиональные товарные рынки. Поэтому рассматривать состояние товарных рынков (работ, услуг) стройкомплекса на федеральном уровне представляется неправомерным.

В то же время на ряде рынков произошли значительные изменения. Так, например, продолжали усиливать свои позиции (в отраслевом разрезе) на соответствующих товарных рынках (как за счет приобретения акций иных хозяйствующих субъектов, так и путем применения давальческих схем): российские ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» (цемент), ОАО «Группа ЛСР» (щебень, песок, кирпич), ЗАО «ТехноНИКОЛЬ» (рулонные кровельные и гидроизоляционные материалы); немецкая компания «КНАУФ ИНТЕРНАЦИОНАЛЬ ГмбХ» (гипс, гипсокартон). 

В 2007 году ФАС России завершил обзор рынка нерудных строительных материалов (НСМ), который позволил выделить четыре обособленных рынка НСМ: рынок песка, гравия, гранитного щебня и известнякового щебня.

Проведенный анализ показал, что рынки нерудных строительных материалов являются, в основном, высококонцентрированными, на них действует небольшое количество хозяйствующих субъектов, занимающих большие рыночные доли. При этом концентрация на рынках щебня и гравия в 2006 г. еще больше возросла, а на рынке песка в целом осталась неизменной. 

По причине высоких транспортных расходов на перемещение нерудных строительных материалов от продавца к покупателю рассматриваемые рынки носят, в основном, локальный, региональный и межрегиональный характер. Именно поэтому в большей части изученных регионов рынки нерудных строительных материалов являются высококонцентрированными. 

Рынки нерудных строительных материалов характеризуются значительными барьерами, в т.ч. административными, связанными с необходимостью получения лицензий. Главными барьерами для расширения межрегиональной торговли является высокая доля транспортных затрат: при перевозке в соседний регион цена щебня и гравия возрастает на 20-30%, песка – на 90%. 

Изменение цен на НСМ во многом связано с общей инвестиционной активностью региона. На рост цен также существенное влияние оказывает рост тарифов на перевозки, а также требования к качеству НСМ.

На территории Северо-Западного и Центрального федеральных округов Российской Федерации имеются большие объемы природных запасов нерудных материалов, при этом наибольшие запасы приходятся на месторождения, расположенные в акватории Финского залива, Ленинградской области, Республики Карелия, Воронежской области. Важно также отметить, что щебень и гравий, добываемый в месторождениях Северо-Западного федерального округа, отличается высоким качеством, что имеет очень важное значение для хозяйствующих субъектов, использующих нерудные строительные материалы для производства железобетонных изделий, конструкций и строительства в целом. Однако высокие расходы на транспортировку НСМ из этих регионов существенно увеличивают их стоимость для потребителя.

В последние два года наблюдается рост потребления нерудных строительных материалов, связанный, в том числе, с реализацией государственных программ (национальный проект «Доступное и комфортное жилье – гражданам России»), других программ, предусмотренных актами Правительства Российской Федерации и законодательных органов (постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 26.04.2006 № 121-СФ «О программе строительства дорог в Российской Федерации), что в условиях высококонцентрированного рынка может привести к росту цен. 

Однако, имеются предпосылки того, что число участников на товарном рынке нерудных материалов может увеличиться. Ввиду возрастающих в последние годы объемов гражданского, промышленного, дорожного строительства появляются новые хозяйствующие субъекты, инвестирующие большие денежные средства и планирующие заниматься разработкой гравийных и песчаных карьеров. Вместе с тем, на рынке действует значительное количество хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность без соответствующих лицензий.

В отдельных регионах производители НСМ сталкиваются с проблемами транспортировки произведенных товаров железнодорожным транспортом, связанными с злоупотреблениями владельцами подъездных путей железнодорожного транспорта (инфраструктура железнодорожного транспорта необщего пользования). Не менее остро стоит проблема нехватки или несвоевременной подачи вагонов. 

В отдельных регионах недропользователи, имеющие соответствующую лицензию, предоставляющую право пользования участком недр, не осуществляют деятельности по добыче (производству) НСМ. Таким образом, возможно искусственное создание дефицита на рынке НСМ. 

Степень износа основных фондов в промышленности строительных материалов в среднем составляет 60 %. Их ежегодное выбытие составляет 1,7%, при вводе в действие новых - 1,1%, что ведет к старению основных фондов, особенно их активной части. Средний возраст машин и оборудования составляет более 20 лет. Технический уровень большинства отечественных предприятий значительно отстает от современных требований. Технический уровень оборудования, используемого в отрасли отстает от мирового, низка степень автоматизации производственных процессов, ощущается нехватка прогрессивного оборудования.

Рынок цемента

Одним из самых проблемных рынков, на котором в настоящее время возможно ограничение конкуренции является рынок цемента. На сегодняшний день рынок цемента активно развивается. По состоянию на 01.01.2005 производственные мощности российских предприятий по выпуску цемента составили 69,2 млн. тонн в год, 01.01.2007 - 72 млн. тонн, а в 2008 году ожидается увеличение производственных мощностей до 79 млн. тонн цемента в год. Таким образом, за 3 года, увеличение производственных мощностей составит почти 10 млн. тонн. К 2010-2011 гг. суммарные инвестиции в развитие цементной отрасли превысят 300 млрд. рублей, а планируемые к вводу мощности по производству цемента составят не менее 30 млн. тонн.

В настоящее время объявлено более 50 проектов по строительству новых цементных заводов в 34 регионах Российской Федерации, а также более 20 проектов по строительству новых технологических линий.

Рынок цемента в Российской Федерации состоит из трех обособленных географических рынков цемента. Первый – в географических границах Центрального, Северо-Западного, Приволжского, Уральского, Южного федеральных округов, второй – в географических границах Сибирского федерального округа, третий – южная часть Дальневосточного федерального округа, а также ряд обособленных рынков: остров Сахалин, Камчатка и т.п.

На указанных товарных рынках действуют 3 доминирующих группы хозяйствующих субъектов. В Европейской части России и на Урале - ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» (доля на рынке цемента в пределах пяти федеральных округов составляет 55%; в настоящее время владеет 16 цементными заводами в России и странах СНГ), в Сибирском федеральном округе – ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» (доля на рынке цемента в Сибирском федеральном округе составляет 80%), в Дальневосточном федеральном округе – входящие в одну группу лиц ОАО «Спасскцемент» и ОАО «Теплоозёрский цементный завод» (доля указанных предприятий на рынке цемента в Дальневосточном федеральном округе составляет около 90%).

Однако такое распределение доминирующих хозяйствующих субъектов по территории Российской Федерации создает предпосылки усиления доминирования той или иной группы на рынке цемента. С учетом сезонного дефицита цемента (с мая по октябрь) и невозможности производителей удовлетворить спрос каждого потребителя в периоды сезонного повышения спроса, существенно повышаются риски неконтролируемого роста цен на цемент. 

По инициативе ФАС России постановлением Правительства Российской Федерации от 21.12.2007 № 913 «О временных ставках ввозных таможенных пошлин на цемент и изделия из цемента» отменена пятипроцентная ввозная таможенная пошлина на цемент. По мнению крупнейших потребителей цемента, отмена таможенных пошлин позволит приобретать большее количество цемента за пределами Российской Федерации, в частности в Китае и Турции. Мировая практика показывает, что отмена таможенной пошлины на ввоз носит не только сугубо экономический, но еще и стимулирующий эффект, связанный с мнением потребителей, ввозящих товар из-за границы, об устранении административных барьеров и сокращением административных процедур. Предлагается также увеличить размер вывозной пошлины на цемента и цементное сырье. 

Ситуация на рынке цемента в 2007 г. характеризовалась опережающим ростом потребления цемента, вследствие чего оптовые и розничные цены на цемент в периоды сезонного спроса значительно выросли. Вместе с тем, за последние три месяца 2007 года, по данным Некоммерческого партнерства «Московская фондовая биржа» (далее - МФБ), средневзвешенная цена одной тонны цемента, сформировавшаяся на биржевых торгах снизилась на 15,87% и в настоящее время не превышает 4000 рублей за одну тонну без учета НДС и транспортных расходов. 
В соответствии с частью 1 статьи 8 Конституции Российской Федерации и статьей 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в Российской Федерации запрещено ограничение свободного перемещения товаров. Однако руководители отдельных субъектов Российской Федерации в нарушение установленного запрета ограничивают вывоз цемента за пределы регионов. Так, после установления администрацией Иркутской области запрета на вывоз произведенного на территории области цемента, цены на цемент в соседней Читинской области выросли с 26.09.2007 г. более чем на 40%.

Самым масштабным событием на рынке слияний и поглощений в отрасли производства строительных материалов стала консолидация цементных активов ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп».

В зависимости от даты заключения договора на оказание услуг по производству цемента и даты приобретения контрольного пакета акций указанные заводы вошли в группу лиц ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» в следующей последовательности: 

ОАО «Невьянский цементник» - 18.04.2003г. (ПК), 01.04.2004г. (Д);

ОАО «Катавский цемент» - 20.11.2003г. (ПК), 01.12.2003г. (Д);

ОАО «Мальцовский портландцемент» - 31.12.2003г. (Д), 22.11.2004г. (КК);

ОАО «Липецкцемент» - 31.12.2003г. (Д), 22.11.2004г. (КК);

ОАО «Михайловцемент» - 31.12.2003г. (Д); 22.11.2004г. (КК);

ОАО «Савинский цементный завод» - 31.12.2003г. (Д); 22.11.2004г. (КК);

ОАО «Кавказцемент» - 19.11.2004г. (Д); 07.12.2004г. (ПК);

ЗАО «Белгородский цемент» - 18.03.2005г. (Д); 01.04.2005г. (ПК);

ЗАО «Пикалевский цемент» - 01.04.2005г. (ПК), 01.05.2005г. (Д)

ОАО «Подгоренский цементник» - 18.03.2005г. (Д); 01.04.2005г. (ПК);

ОАО «Осколцемент» - 18.03.2005г. (Д); 14.04.2005г. (ПК)

ОАО «Ульяновскцемент» - 20.04.2005г. (ПК); 01.05.2005г. (Д);

ОАО «Жигулевские стройматериалы» - 25.04.2005г. (ПК), 01.05.2005 (Д).

(ПК – прямой контроль путем владения ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» более 51% акций в уставном капитале цементного завода; КК – косвенный контроль путем владения 51% акций в уставном капитале ОАО «Евроцемент»; Д – договор на оказание услуг по производству цемента между ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» и цементным заводом, позволяющий определять условия ведения предпринимательской деятельности)

ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» впервые вышло на рынок цемента как производитель продукции после заключения 01.12.2003 г. Договора на оказание услуг по производству цемента с ОАО Катавский цемент», следовательно, все последующие Договоры на оказание услуг, заключенные с другими цементными заводами, следует рассматривать как соглашения с конкурирующими хозяйствующими субъектами.

Таким образом, реализация условий договоров на оказание услуг по производству цемента привела к тому, что 13 цементных заводов, имеющих производственные мощности по производству цемента, с момента заключения указанных договоров с ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» перестали действовать на рынке цемента в качестве продавцов.

В настоящее время все 13 цементных заводов, входящих в группу лиц ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп», строят свои хозяйственные отношения с ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп» на договорной основе, не являются собственниками произведенной продукции, не производят цемент, а оказывают услуги по переработке давальческого сырья.

При этом цементные заводы, входящие в группу лиц ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп», являются самостоятельными юридическими лицами с правовой формой – акционерные общества. Осуществляют предпринимательскую деятельность на основании Уставов; имеют права и обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных федеральными законами; имеют в собственности обособленное имущество, учитываемое на самостоятельном балансе; несут ответственность по своим обязательствам всем принадлежащим им имуществом. 

Однако, несмотря на то, что в период с 2003 по 2005 год завершился процесс создания крупнейшего игрока на рынке цемента в европейской части России, благодаря указанным сделкам, российская цементная отрасль получила новый импульс развития и существенный приток инвестиций.

Если по состоянию на 01.01.2005 производственные мощности российских предприятий по выпуску цемента составили 69,2 млн. тонн в год, на 01.01.2007 – 72 млн. тонн, уже в 2008 году ожидается увеличение производственных мощностей до 79 млн. тонн цемента в год. То есть за последние 3 года, увеличение производственных мощностей составило почти 10 млн. тонн.

К 2010-2011 гг. суммарные инвестиции в развитие цементной отрасли превысят 300 млрд. рублей, а планируемые к вводу мощности по производству цемента составят не менее 30 млн. тонн.

2.4.4. Лесная промышленность

Российский лесопромышленный комплекс (далее - ЛПК) включает лесозаготовительные, деревообрабатывающие, целлюлозно-бумажные и мебельные производства. Лесопромышленный комплекс остается одним из самых незадействованных резервов российской экономики. Обладая четвертой частью всех мировых запасов древесины, наша страна в общемировом  лесопромышленном производстве имеет долю всего 2,3%, а по удельному весу в лесной торговле – 2,8%.

Российская Федерация экспортирует в основном древесину в круглом виде и продукцию ее первичной переработки. Кругляк занимает 62% от всей экспортной древесины, пиломатериалы - 38%. Высокая доля необработанной древесины в экспорте и географическая неравномерность экспорта являются главными проблемами лесной отрасли. Импортирует Россия в основном продукцию глубокой переработки.
В России всего 20% заготовленной древесины идет на производство продукции глубокой переработки (в странах с развитой лесной промышленностью эта цифра достигает 80%). Значительная часть продукции отечественных производителей не в состоянии на равных конкурировать по качеству, экологическим показателям, точности обработки, товарному виду, упаковке и другим параметрам с аналогичной зарубежной. Сложившаяся ситуация является прежде всего следствием недостатка высокотехнологичных перерабатывающих мощностей и устаревшой и изношенной инфраструктуры отрасли. Большая часть российских деревообрабатывающих заводов морально устарела и их реконструкция зачастую менее эффективна, чем строительство новых предприятий. Мощности по выпуску целлюлозы, бумаги, картона в настоящее время используются практически на 100% и дальнейшее увеличение возможно лишь при вводе в эксплуатацию новых производств или коренной модернизации действующих. Эксперты и участники рынка ЦБП считают, что внутренний потенциал модернизации существующих мощностей с относительно невысокими затратами (до 100 млн. долларов в год и с коротким сроком окупаемости) практически исчерпан. Необходимо расширение производственных мощностей с вводом новых линий и машин, а также строительство новых производств, что сдерживается недостатком финансовых ресурсов. 

В 2006 г. объем инвестиций по деревообработке составил 60% от 2005 г., в то время как значительный рост инвестиций наблюдался в производстве мебели (148%).

В 2007 году принятие нового Лесного кодекса, утверждение программы льгот и преференций для инвесторов-лесопромышленников дали возможность российской лесной промышленности стать одним из наиболее привлекательных объектов для инвестиций. Одновременно был запущен механизм по повышению экспортных пошлин на необработанную древесину, которые уже вскоре станут запретительными (ставка экспортной пошлины на круглый лес с 1 апреля 2009 года составит 80% стоимости). Экспорт круглого леса из России станет экономически невыгодным и та древесина, которая раньше уходила за рубеж в круглом виде (около 50 млн.куб.м), будет направлена на перерабатывающие предприятия внутри страны. Уже в ближайшее время планируется строительство достаточно крупных лесоперерабатывающих производств, направленных на создание мощностей по переработке древесины и ускорение производства конкурентоспособной  продукции  высоких переделов. При этом нерешенность (Лесным кодексом) вопроса передачи лесопользователям обязанностей ведения работ по лесовосстановлению, защите и охране лесов на лесных участках, переданных в долгосрочную аренду, при отсутствии механизма компенсации затрат на проведение этих работ, не создает условий для обеспечения устойчивого лесопользования.
Одновременно снижаются ставки на вывоз отдельных видов продукции ЛПК высокой степени переработки. С 1 января 2008 года по ставкам вывозных таможенных пошлин в размере, равном нулю, будет осуществляться вывоз с территории Российской Федерации за пределы государств-участников соглашений о Таможенном союзе шпал деревянных для железнодорожных и трамвайных путей, плит древесно-стружечных, целлюлозы древесной их хвойных и лиственных пород, отдельных видов бумаги и картона. Параллельно этому в России растет импорт высокотехнологичной лесобумажной продукции.
Решение проблем отрасли возможно путем эффективного управления разбросанными по всей России активами, выработке единой промышленной политики, оптимизации структуры производства. Конкурентоспособность отечественных производителей на мировом рынке может быть достигнута посредством максимальной оптимизации финансовых потоков и производственных процессов. В настоящее время в ЛПК функционирует более 30 интегрированных структур, преимущественно холдингового типа. Более 70% всей продукции ЛПК производят вертикально-интегрированные структуры. Основу отрасли, а также в большинстве случаев основу вертикально-интегрированных групп составляют крупные целлюлозно-бумажные комбинаты (далее – ЦБК). В результате экономической концентрации образовались 4 крупных холдинга. К ним относятся: крупнейшая лесопромышленная корпорация ЗАО «Илим Палп Энтерпрайз» (группа «Илим»), группа «Монди Сыктывкарский ЛПК», группа «Титан», группа «Континенталь Менеджмент». 

ЦБК, имеющие стабильные рынки, высокорентабельное производство, за последние 5 лет приобрели и продолжают приобретать и создавать леспромхозы. Например, в корпорацию «Илим Палп» входят более 40 леспромхозов, ОАО «Монди Сыктывкарский ЛПК» и ОАО «Архангельский ЦБК» – более 20.

Значительные события, связанные с заключением крупных сделок, произошли на рынках ЛПК в 2007 году. Прежде всего, следует отметить, что в 2007 году завершилась реорганизация группы «Илим». Тогда же состоялась сделка между российской группой «Илим» и американской группой компаний «Интернэшнл Пейпер» («ИП»), в результате которой «Илим» и «ИП» приобрели права, позволяющие указанным компаниям совместно определять условия осуществления рядом российских хозяйственных обществ. Следует отметить также, что в 2006-2007 годах в российском ЛПК сформировался новый лесопромышленный холдинг – группа ЗАО «Инвестлеспром» (Москва).
В настоящее время вопросы развития производства конкурентоспособной продукции глубокой переработки древесины на территории Российской Федерации, повышения инвестиционной привлекательности лесоперерабатывающего производства являются актуальными. В этой связи было принято постановление Правительства Российской  Федерации от 30.06.07 г, № 419 «О приоритетных инвестиционных проектах», согласно которому приоритетным к инвестиционным проектам относятся проекты по созданию и (или) модернизации объектов лесной инфраструктуры (лесных дорог, лесных складов и др.) и (или) лесоперерабатывающей инфраструктуры (объектов переработки заготовленной древесины и иных лесных ресурсов, биоэнергетических объектов и др.), общий объем капитальных вложений в каждый из которых составляет не менее 300 млн. рублей. Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.07 г. №895 утверждено разработанное Минпромэнерго России Положение о Совете по развитию лесопромышленного комплекса при Правительстве Российской Федерации. Деятельность Совета направлена на привлечение инвестиций в развитие лесопромышленного комплекса, повышение конкурентоспособности продукции глубокой переработки древесины, развитие научно-технического и инновационного потенциала лесопромышленного комплекса.
2.4.5. Химическая промышленность

Химический комплекс является одним из ключевых сегментов российской промышленности. Он включает в себя два укрупненных вида экономической деятельности: химическое производство и производство резиновых и пластмассовых изделий. Химическое производство включает: производство основных химических веществ (производство удобрений и азотных соединений, производство прочих основных органических химических веществ, производство синтетического каучука, производство пластмасс и синтетических смол в первичных формах, прочие); производство мыла, моющих чистящих и полирующих средств, парфюмерных и косметических средств; производство фармацевтической продукции; производство прочих химических продуктов; производство красок и лаков; производство искусственных и синтетических волокон; производство химических средств защиты растений (пестицидов) и прочих агрохимических продуктов). Производство резиновых и пластмассовых изделий включает: производство пластмассовых изделий и производство резиновых изделий.

В объеме продукции обрабатывающих производств удельный вес предприятий химического комплекса по данным за 2006 год составляет 10,2%. Более половины товарооборота химической продукции происходит внутри самого химического комплекса. Многие химические товары не могут быть заменены другими при потреблении. По этой причине значительное число нарушений антимонопольного законодательства на рынке химических товаров происходит между хозяйствующими субъектами внутри химического комплекса. Наличие доминирующего положения у хозяйствующих субъектов часто является предпосылкой к осуществлению противозаконной монополистической деятельности.

Уровень концентрации производства в химической отрасли весьма высок. Объясняется это, прежде всего, спецификой отрасли. С одной стороны, большой единичной мощностью по производству многих видов химической продукции (пластмассы и синтетические смолы, минеральные удобрения, синтетические каучуки и т.д.), с другой -  необходимостью выпуска многих видов химической продукции в небольших количествах (химреактивы, химдобавки, химические средства защиты растений, спецпродукты и т. д.), а также образованием химической продукции как попутной в процессе получения основной продукции (например, хлор в производсте каустической соды).

Так, в 2006 г. более 70 % полиэтилена произведено на 3-х заводах: Казанском ОАО «Оргсинтез», ООО «Ставролен», г. Буденновск и ООО «Томскнефтехим», более 90% полипропилена - на ООО «Томскнефтехим», ЗАО «Полипропилен», г. Уфа и ООО «НПП Нефтехимия», г. Москва.

На трех предприятиях произведено более 70 % полистирола и сополимеров стирола - ОАО «Нижнекамскнефтехим, ЗАО «Завод пластмасс», г. Омск и ОАО «Салаватнефтеоргсинтез»; более  80 % поливинилхлоридной смолы и сополимеров винилхлорида – ОАО «Саянскхимпласт», ЗАО «Каустик», г. Стерлитамак и ОАО «Пласткард», г. Волгоград.

В промышленности азотных удобрений в настоящее время действует 4 интегрированные структуры: это ОАО «ФосАгро АГ», ОАО «МХК ЕвроХим», Холдинг «Акрон», ОАО «Сибур-Минеральные удобрения». На их долю в 2006 г. приходилось более 50 % общего выпуска удобрений. Производство фосфорных  удобрений в настоящее время осуществляют три крупных структуры (ОАО «ФосАгро АГ», ОАО «МХК ЕвроХим» и холдинга «Акрон»). На их долю в 2006 г. приходилось более 80 % общего выпуска удобрений, в том числе ОАО «ФосАгро АГ» - 62%, ОАО «МХК ЕвроХим» - 19%, холдинг «Акрон» - 9,8%.

Производителями калийных удобрений в Российской Федерации являются ОАО «Уралкалий» и ОАО «Сильвинит», на долю которых приходилось в 2006 году 87,9% общего объема их выпуска.

ФАС России в соответствии со своими полномочиями проводит постоянный мониторинг наиболее социально значимых рынков химической промышленности, в первую очередь рынков минеральных удобрений, поскольку в том числе от них зависит продовольственная безопасность страны.
На производство сложных минеральных удобрений существенно влияет стабильность поставок сырьевых компонентов – апатитового концентрата и хлористого калия. По объективным причинам в долгосрочной перспективе будет наблюдаться снижение объемов производства апатитового концентрата, при этом потребность в минеральных удобрениях, произведенных на его, основе будет только расти.

С целью достижения наиболее рыночного и прозрачного механизма формирования цены и распределения объемов, обеспечивающих всем покупателям апатитового концентрата равный конкурентный доступ на товарный рынок на экономически обоснованных условиях, ФАС России совместно с участниками рынка разработал принципы биржевой торговли указанным товаром. Такая система торговли в целом положительно воспринята производителями минеральных удобрений. ФАС России также применяет практику сдерживания цен путем введения ограничений. Так, ФАС России рекомендовал ОАО «ФосАгро» продажу 50% от объема производства апатитового концентрата по цене, не превышающей 2232 рубля за тонну, покрывая объем поставок апатитового концентрата на внутренний рынок от общего производства. Таким образом, в зависимости от специфики товарного рынка ФАС России применяет как административные методы ценового регулирования, так и биржевые механизмы.
Динамика состояния конкуренции на рынках химических товаров в настоящее время определяется не столько структурными особенностями отрасли, сколько тенденциями увеличения мировых цен на химические товары вследствие роста цен на нефть при одновременном росте издержек отрасли из-за повышения цен и тарифов на продукцию и услуги естественных монополий.
2.4.6. Легкая промышленность

В легкой промышленности в наибольшей степени проявились общие экономические условия, определившие спад объемов производства продукции в 90-е годы XX века. Так, доля отрасли в общем объеме промышленной продукции России снизилась с 12 до 1,6%, выпуск важнейших видов изделий в натуральном выражении сократился на 71-90%, в том числе обуви - на 83%. Товары легкой промышленности обеспечивают сегодня менее четверти объема спроса населения, который примерно на 80% удовлетворяется товарами иностранных государств, в основном, Турции и Китая.
В то же время отечественная легкая промышленность располагает производственными мощностями для выпуска продукции в объемах потребления на внутреннем рынке. В достаточной степени сохранен научно-производственный потенциал, способный обеспечить развитие ее отраслей.
Имеется достаточно надежная сырьевая база, которая в перспективе может использоваться с большой эффективностью. Уже сейчас почти полностью удовлетворяются потребности в льноволокне, шерсти, искусственных волокнах, кожевенном и меховом сырье.
В 2007 году ФАС России было рассмотрено 13 ходатайств о приобретении акций, долей в уставных капиталах хозяйственных обществ на рынках легкой и парфюмерно-косметической продукции.
Одной из основных проблем, ограничивающих возможности роста легкой промышленности, остаются неравные условия конкуренции для отечественных товаров на внутреннем рынке вследствие существенного ввоза нелегальной (более дешевой) продукции.
В 2007 году продолжился рост импорта продукции легкой промышленности, при этом доля неофициального импорта остается значительной и теневая составляющая рынка весьма велика. По имеющейся информации  в объеме  продаж  товаров  легкой промышленности на российском рынке около 20% приходится на долю отечественных производителей, на официальный импорт - примерно 25%, более 55% составляют товары теневого производства и незаконно ввезенные на территорию России
В результате российские товаропроизводители практически полностью вытеснены из дешевого сектора рынка.
Для защиты внутреннего рынка от контрабандной и контрафактной продукции в Минпромэнерго России создана Межведомственная рабочая группа, координирующая деятельность федеральных органов исполнительной власти по пресечению незаконного производства, реализации и нелегального ввоза товаров на территорию России, в которую входят также представители ФАС России. В 2007 году было проведено 4 заседания, на которых, в частности, рассматривались вопросы о мерах, принимаемых Правительством Москвы и Администрацией Ростовской области по исполнению Федерального закона от 30 декабря 2006 г. №.271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации; о правоприменительной практике Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 165-ФЗ «О специальных антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров»; меры по борьбе с контрабандой и «теневым» импортом потребительских товаров; вопросы таможенно-тарифной политики в отношении кожевенно-обувной промышленности. Было принято решение об усилении контроля за несанкционированной торговлей, о поручении Российскому союзу кожевников и обувщиков провести анализ влияния снижения пошлин на отдельные виды обуви на ситуацию на внутреннем рынке и на работу отечественных товаропроизводителей, об усилении контроля в направлении повышения прозрачности работы рынков. Необходимо ускорить принятие федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», плана  мероприятий  по совершенствованию государственного регулирования в сфере внутренней торговли и фискальных мер по борьбе с контрабандной и контрафактной продукцией легкой промышленности
2.4.7. Рынки лекарственных средств и товаров медицинского назначения

Важная роль производства лекарственных средств и медицинских изделий обусловлена социальной значимостью производимой продукции, особым значением ее  в системе национальной безопасности страны.

В настоящее время лицензии на производство лекарственных средств имеют более 640 российских предприятий. При этом основной объем фармацевтической продукции (около 80%) выпускают 25 крупных компаний отрасли. Лицензии на производство медицинских изделий и оказание услуг по изготовлению очков корригирующих и протезов по индивидуальным заказам имеют более 3000 предприятий.

За последнее время 10 российских компаний были сертифицированы европейскими органами сертификации на соответствие стандарта GMP, что повышает конкурентоспособность отечественной фармацевтической продукции на внутреннем и внешнем рынках. Сертификат Евросоюза ISO-13485 систем менеджмента качества имеют около 100 российских производителей медицинских изделий.

В целях реализации постановления Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 г. № 72 Министерством промышленности и энергетики Российской Федерации подготовлен ряд нормативных документов для замены обязательной сертификации лекарственных средств на декларирование соответствия.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2006 г. №810 был введен переходный период до 1 апреля 2007 г. для обеспечения постепенного перехода на новый метод подтверждения соответствия качества лекарственных препаратов, а также обеспечения бесперебойного функционирования рынка лекарственных средств.

Использование метода подтверждения соответствия качества лекарственных средств позволило предприятиям сократить время выпуска в обращение лекарственных средств с полутора месяцев до двух недель.

В то же время в области обращения медицинской продукции существуют негативные тенденции и ограничения, что во многом определяет структуру внутреннего рынка. Так, доля российской фармацевтической продукции в натуральных показателях составляет около 70% рынка, при этом в стоимостных показателях - не превышает 20 процентов.

Отечественные производители вытесняются из сегмента высокоэффективных дорогих препаратов в нишу дешевых и менее эффективных. Это касается как коммерческого, так и бюджетного секторов рынка, который составляет более 50% внутреннего потребления. Если в сегменте дополнительного лекарственного обеспечения (ДЛО) в 2005 г. доля отечественных лекарственных средств была на уровне 15%, то в 2007 г. - составила менее 10%. При сохранении этой тенденции отечественные производители в обозримом будущем будут практически полностью вытеснены из программы ДЛО и уменьшат свою долю в других сегментах рынка.

Вместе с тем, доля произведенных в России медицинских изделий возросла на внутреннем рынке с 30% в 2005 году (в стоимостном выражении) до 40% в 2006-2007 годах. Этот рост обусловлен реализацией 1 этапа приоритетного национального проекта в сфере здравоохранения. В натуральном выражении доля произведенных в России медицинских изделий составляет около 60% и также увеличивается.

Устоявшееся мнение, что импортная медицинская продукция более качественная и эффективная, чем произведенная в России, во многом является необоснованным. Отечественная медицинская продукция при регистрировании в Минздравсоцразвития России проходит проверку на эффективность, безопасность, соответствие качеству и может эффективно применяться в медицинской практике.

Серьезной проблемой остается неравенство условий доступа на российский рынок для отечественных и зарубежных производителей. Иностранный производитель, выходя на российский рынок, должен только зарегистрировать лекарственное средство или медицинское изделие. Российский же производитель для вывода на рынок нового лекарственного средства должен зарегистрировать субстанцию, из  которой будут изготовлены лекарственные средства (на что уходит около 1,5 лет), а затем готовую лекарственную форму.

При этом российские предприятия, имеющие лицензию на производство лекарственных средств, контролируются в течение всего срока ее действия инспекторами Росздравнадзора. Иностранные производства в России не сертифицируются и Росздравнадзором не контролируются.

Аналогичная ситуация и в области выхода на рынок медицинских изделий. Российский производитель должен зарегистрировать каждое выпускаемое им медицинское изделие в Росздравнадзоре (для иностранных поставщиков существует практика регистрации медицинских изделий «списком», что значительно сокращает финансовые и временные затраты). При этом необходимо получить лицензию на производство медицинских изделий. Для иностранных поставщиков и производителей такая форма контроля не применяется, что способствует ввозу на российский рынок отдельных партий медицинских изделий, технические и эксплуатационные характеристики которых отличаются от представленных на испытание образцов. Кроме того, при тендерных закупках медицинских изделий не учитываются стоимость расходных материалов, обучения медицинского и технического персонала, а также технического обслуживания и ремонта медицинской техники, которые для зарубежной медицинской техники значительно выше.

В целях выравнивания условий конкуренции на рынках товаров медицинской промышленности необходимо:

- создать равные конкурентные условия для отечественных и иностранных производителей, в том числе инспектирование производства лекарственных средств и медицинских изделий должно производиться не только на территории России, но и за рубежом;

-
гармонизировать российские стандарты производства с европейскими требованиями, разработать и создать условия  для аттестации предприятий на соответствие этим национальным стандартам;

-
обеспечить защиту внутреннего рынка от недобросовестной конкуренции со стороны зарубежных производителей (демпинг, субсидированный импорт) и выравнивание условий доступа на рынок для российских и иностранных производителей.

Развитие фармацевтического рынка в 2007 году характеризовалось следующими процессами.

В сфере производства лекарственных средств и изделий медицинского назначения продолжалась тенденция приобретения иностранными компаниями российских  предприятий (Макиз-Фарма, ЗАО «Скопинский фармацевтический завод», ООО «Гематек» и т.п.).

Учитывая особое значение фармацевтической промышленности для национальной безопасности страны, считаем целесообразным рассмотреть вопрос о включении производства лекарственных средств в виды деятельности, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства (статья 6 Федерального закона « О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства» № 57-ФЗ от 29.04 2008).

В сфере оптовых продаж лекарственных средств отчетливо проявилась тенденция сокращения количества предприятий оптовой торговли.  В целом по России прослеживается тенденция создания олигопольных рынков услуг по оптовой продаже лекарственных средств. В большинстве регионов основную долю на рынке (более 65%) занимают 3-4 крупных дистрибьютора, имеющих свои представительства в соответствующих регионах. 

Во многих регионах значительные позиции на рынке удерживают крупные национальные дистрибьюторы – ЗАО ЦВ «Протек», ЗАО «СИА Интернешнл», ЗАО «Шрея Корпорейшнл», ЗАО НПК «Катрен», ЗАО «Аптека-Холдинг», ЗАО «Роста», ЗАО «Биотек». В некоторых регионах крупные дистрибьюторы полностью контролирует рынок, то есть совокупная доля 3-4 компаний на фармацевтическом рынке составила 100% (в Пензенской, Калужской областях и др. регионах).

Следует отметить, что уменьшение количества оптовых организаций может рассматриваться как положительное явление, если оно сопровождается расширением ассортимента лекарственных препаратов, замедлением темпов роста цен за счет уменьшения количества посредников, улучшением снабжения населения лекарственными средствами.

В то же время формирование фармацевтических олигопольных рынков может привести к антиконкурентным действиям со стороны крупных дистрибьюторов и разделу рынка по территориальному признаку. 

В связи с этим необходимо усиление контроля за их деятельностью со стороны антимонопольных органов во избежание монополизации рынка и соответствующих отрицательных последствий (соглашения, раздел рынка, повышение цен и т.д.).

В наибольшей степени конкуренция на фармацевтическом рынке получила развитие среди аптечных учреждений. 

В розничном звене торговли лекарственными препаратами определяющими становятся две тенденции: первая – увеличение количества аптечных учреждений негосударственной формы собственности за счет создания частными компаниями своих аптечных сетей; вторая – сокращение количества государственных и муниципальных аптек. При этом доля частных в общем количестве аптечных учреждений постоянно увеличивается. В настоящее время  она составляет порядка 66,5%

Сокращение количества государственных и муниципальных аптечных учреждений обусловлено: во-первых, необходимостью лицензирования нескольких видов деятельности, в том числе низко рентабельных и убыточных (в частности, производства и хранения наркотических, сильнодействующих, ядовитых и психотропных веществ, для которых требуется дорогостоящее оборудование и соответствующая охрана); во-вторых, несвоевременным погашением органами местного самоуправления долгов по бюджетному финансированию аптечных учреждений; в-третьих,  высокими обязательными  платежами (в том числе налоговыми, по аренде и т.д.), в-четвертых, наличием в составе многих аптечных учреждений производственных отделов, содержание которых в ряде случаев становится убыточным.

Государственные и муниципальные аптечные учреждения поставлены в экономически неравные условия с аптеками негосударственной формы собственности. Уход их с рынка в итоге приводит к ухудшению обеспеченности населения необходимыми лекарствами. 

В последнее время в ряде регионов и крупных городах России усилилась тенденция создания крупных аптечных сетей, которые вытесняют государственные, муниципальные и частные одиночные аптеки. 

В свою очередь создание аптечных сетей крупными дистрибьюторами создает предпосылки формирования вертикально-интегрированных структур, что отрицательным образом может сказаться на развитии конкуренции среди аптечных учреждений. В то же время следует отметить, что процесс этот пока не носит для конкурентной среды угрожающего характера.  

Увеличение количества аптечных сетей и сокращение доли независимых аптек, с одной стороны, свидетельствует о стремлении аптечных учреждений объединиться с тем, чтобы выжить в жесткой конкурентной борьбе. В то же время это приводит к обострению конкуренции между самими сетями, в результате которой возможны поглощения одних сетей другими.

Вытеснение одиночных аптек сетевыми может сопровождаться повышением цен на лекарственные препараты в том случае, если между сетями будет ценовое соглашение. 

В настоящее время ФАС России участвует в разработке проекта Закона о торговле, в котором по инициативе ФАС России устанавливается, что доля хозяйствующего субъекта в розничной торговле медицинскими товарами в пределах соответствующих географических границ не должна превышать тридцати пяти процентов.
2.5. Агропромышленный комплекс и розничная торговля

2.5.1. Конкуренция в сфере агропромышленного комплекса

С точки зрения развития конкуренции важнейшими рынками агропромышленного комплекса являются рынки зерна и продуктов его переработки, хлеба, молока, масла подсолнечного, мяса (в том числе мяса птицы), соков, сахара, кондитерских изделий и другие рынки.
Рынки сельскохозяйственной продукции и продуктов питания в Российской Федерации в целом являются низко-концентрированными, с развитой конкурентной средой. Изменение цены товара на таких рынках, как правило, не связано с монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов (в том числе монопольным установлением цен), а заключение антиконкурентных соглашений затрудняется наличием большого количества альтернативных продавцов. Данные рынки открыты для межрегиональной и международной торговли, количество хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на региональных рынках незначительно, в большинстве случаев необоснованные административные барьеры входа на рынок потенциальных конкурентов отсутствуют или преодолимы.

Вместе с тем, для рынков агропромышленного комплекса характерны периодические «всплески» цен на продукты питания. ФАС России и его территориальные органы в этих случаях проводят большую работу по выявлению причин роста цен, связанных с нарушениями антимонопольного законодательства. Государственное антимонопольное регулирование агропромышленного комплекса является одним из приоритетных направлений деятельности антимонопольных органов, поскольку состояние данной сферы экономики является определяющим для обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации.
Аграрное производство имеет целый ряд особенностей, которые оказывают влияние на структуру этой отрасли и отношения между субъектами производства. Самые значительные из них: использование в производстве в виде основного фактора производства больших площадей земли, большая зависимость от погодных условий, растянутый производственный цикл, использование в производстве живых организмов и др. Это обусловило технологию производства и то обстоятельство, что в аграрном секторе преобладают небольшие, по сравнению с другими отраслями производства, предприятия.

На развитие конкуренции в агропромышленном комплексе значительное влияние оказывают специфические особенности отрасли. Различия в природно-климатических условиях по территориям влияют на продуктивность земли, а, следовательно, предложение продукции, особенно растениеводческой. Устойчивость сельскохозяйственного производства значительно ниже других отраслей в связи с изменяющимися метеоусловиями, что обуславливает значительные колебания объёмов предложения продукции и цен. Продолжительный производственный цикл определяет инерционность предложения сельскохозяйственной продукции при изменении цен. Сезонность производства приводит к неравномерной реализации продукции в течение года. Значительная доля скоропортящейся продукции (овощи, молоко) требует её скорейшей реализации, что обостряет конкуренцию в период массового поступления на рынок.
Развитию конкуренции на рынках сельхозпродукции способствует создание современной инфраструктуры сбыта через сеть оптовых продовольственных рынков, бирж, ярмарок. Формирование эффективной инфраструктуры, в особенности системы биржевой торговли, также обеспечивает хозяйственные связи между субъектами рынка.

Существует также ряд факторов, ограничивающих развитие конкуренции в сельском хозяйстве: недостаток материальных и финансовых ресурсов, наличие вертикальной интеграции в производстве продукции, развитие кооперации. В настоящее время в России имеются и значительные барьеры для вхождения на рынок сельскохозяйственной продукции: исключительные права, льготы, ограничения. Существенной проблемой развития конкуренции на продовольственном рынке России являются барьеры между локальными рынками. В последние годы имели место многочисленные случаи ограничения или запрета вывоза продукции администрациями ряда регионов. 

На состояние конкуренции в сельском хозяйстве отрицательное влияние оказывает и недостаток хранилищ, складов, пунктов первичной продукции, средств связи, плохое состояние дорог, неразвитость биржевой торговли сельскохозяйственной продукцией. 

Кроме того, к числу негативных факторов можно отнести сохраняющийся диспаритет цен на изделия сельхозмашиностроения, ремонт машин и оборудования, строительные материалы, услуги по строительству в сельской местности и услуги естественных монополий, с одной стороны, и на продукцию сельскохозяйственного производства - с другой. Наиболее остро это проявляется при приобретении сельскохозяйственной техники. Не теряют своей актуальности и проблемы неадресного использования государственной помощи, а также совершенствования применяемого инструментария бюджетного финансирования и кредитования сельхозтоваропроизводителей.

В ходе осуществления контрольных мероприятий по проверке соблюдения антимонопольного законодательства со стороны всех участников рынка продовольственных товаров: поставщиков сырья, производителей, оптового звена, торговых сетей с октября по декабрь 2007 г. антимонопольными органами возбуждено более 80 дел о нарушении положений Федерального закона «О защите конкуренции». Основную часть нарушений составляют ограничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия – более 80% возбужденных дел, а также злоупотребление доминирующим положением. 

В условиях значительного роста цен на основные продукты питания первой необходимости широкое распространение получила практика заключения различного рода соглашений между органами государственной власти субъектов Российской Федерации и хозяйствующими субъектами, действующими на продовольственном рынке, направленных на фиксацию цен и торговых надбавок как для производителей, так и для предприятий торговли. 
Во многих сегментах агропромышленного комплекса процессы концентрации уже привели к появлению крупных групп лиц со значительной долей на соответствующих рынках. Наиболее интенсивно процессы консолидации активов в рассматриваемом секторе экономики интенсивно идут в производстве продукции, рентабельность которой превышает 30% и не имеет резких колебаний. Это – зерно, семена подсолнечника, картофель, овощи. Средний уровень конкурентоспособности характеризуется рентабельностью в интервале 10–30%: молоко и молочная продукция, яйцо.
Рынок хлеба и хлебобулочных изделий
ФАС России, начиная с 2004 года на постоянной основе осуществляет антимонопольный контроль рынка хлеба. Территориальные органы ФАС России в 2007 году провели оперативные контрольные мероприятия с целью установления факторов удорожания указанного товара и приняли меры по устранению выявленных нарушений антимонопольного законодательства. 
Анализ документов, полученных в ходе контрольных мероприятий, позволяет сделать вывод, что в 2007 г. основной причиной повышения оптовых цен на хлебобулочные изделия является повышение цен на муку, отпускаемую хлебопекарным предприятиям. Согласно статистическим данным, средние цены на муку пшеничную и ржаную обдирную в Центральном федеральном округе в июле 2007 года увеличились по сравнению с апрелем более чем на 50%. Важнейшим фактором роста цен на муку является рост цен на зерно, поскольку затраты на зерно составляют до 80% себестоимости муки. В свою очередь, причинами роста закупочных цен на зерно для мукомольных предприятия являются следующие: 

- рост мировых цен на зерновые. По данным Минэкономразвития России, на мировом рынке, начиная с июня 2007 года, отмечается тенденция активного роста цен на зерно, прежде всего на пшеницу, которая является основной зерновой культурой (на нее приходится от 37% до 40% мирового производства и почти половина объема мировой торговли зерном); 

- рост цен на электроэнергию - ресурс, необходимый для первичной очистки зерна в хозяйствах, его сушки на элеваторах и т.п.;

- наличие значительного числа посредников на рынке зерна. Как правило, прежде чем зерно дойдет до мукомольного предприятия, а мука до хлебопекарного, происходит несколько сделок по купле-продаже этих товаров. Значительное количество посредников ведет к увеличению стоимости товара. 
Рост стоимости зерна только за счет перепродажи его посредниками составил около 40%. Аналогичная ситуация наблюдается на рынке муки. Так, например, по данным Архангельского УФАС России закупочные цены на муку возросли в июне-июле 2007 г.: на муку пшеничную высшего сорта – на 55,4%, пшеничную 1 сорта – на 43,6%, ржано-обдирную – на 44%.
Причинами роста цен на зерно также являются: сокращение количества предложений по продаже зерна на рынке реализации зерна; отсутствие переходящих остатков зерна у сельхозтоваропроизводителей, что создало условия недостаточности запасов зерна до нового урожая и необходимости приобретения зерна нового урожая у организаций-перепродавцов зерна; высокие закупочные цены на зерновые; отсутствие достаточного количества предложений от зерноперерабатывающих предприятий по поставке муки; ожидания местных сельхозпроизводителей, вызванные прогнозом неурожая зерновых в Европейской части России, озвученные в средствах массовой информации. 

Вместе с тем, рядом территориальных управлений ФАС России в ходе проведенных проверок установлены признаки нарушения антимонопольного законодательства. 

Так, например, Башкортостанское УФАС России возбудило дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства в отношении ОАО «Уфимский комбинат хлебопродуктов», который необоснованно установив в июле 2007 года цены на муку, превысил сумму необходимых для производства и реализации муки расходов и прибыли, тем самым установив монопольно высокую цену на муку на территории Республики Башкортостан. 

Челябинским УФАС России возбуждено дело по признаку согласованных действий участников розничного рынка хлебобулочных изделий, которые привели к установлению одинаковых цен на хлеб во всех предприятиях розничной сети города Челябинска. Торговая наценка на хлеб в большинстве предприятий розничной торговли составила 20-26%. 

Следует отметить, что рост цен на хлеб в розничной торговле напрямую не связан с ростом отпускных цен непосредственно у производителей. Цены организаций, которые являются оптовыми и мелкооптовыми продавцами хлеба и хлебобулочных изделий, существенно отличаются от цен, устанавливаемых производителями хлеба. Так, цена реализации хлеба организациями-посредниками может превышать цену реализации производителя на 30-40%. 

Рынок молока

На рынках цельномолочной продукции также наметилась тенденция к усилению экономической концентрации. 

Группы лиц Вимм-Билль-Данн и ЮниМилк являются крупнейшими операторами рынка молочной продукции, имеющие производственные мощности по производству молока более чем в 10 регионов Российской Федерации. Доли указанных групп лиц на рынке молочной продукции по экспертным оценкам составляют соответственно 24 и 14 процентов.

В целом же рынок молочной продукции нельзя признать монополизированным, поскольку он представлен большим количеством хозяйствующих субъектов, каждый из которых имеет незначительную рыночную долю на федеральном уровне. Совокупная доля крупнейших участников рынка (группы лиц) не превышает 50%, а доля каждого составляет не более 25%. Таким образом, можно говорить о достаточно развитой конкуренции на указанном рынке.

Основными препятствиями развитию конкурентной среды на оптовых рынках закупок молока на переработку являются: неразвитость рыночной инфраструктуры (нехватка специальных транспортных средств и специального холодильного оборудования); сезонные колебания цен, что снижает заинтересованность хозяйств-производителей молочного сырья в наращивании объемов производства продукта.

Главной причиной роста цен молочной продукции, наблюдающегося в последнее время, по мнению ФАС России, является рост закупочных цен на сырое молоко, вызванный отсутствием необходимых объемов его производства, при повышении спроса на него со стороны производителей молочной продукции, который в свою очередь вызван резким ростом цен на сухое молоко, как на внутреннем рынке, так и за пределами Российской Федерации.

Процессы, происходящие на российском рынке молока и молочной продукции отражают общую тенденцию роста цен на данную продукцию в мире. По результатам проведения контрольных мероприятий территориальных управлений ФАС России установлено, что в целом по Российской Федерации рост цен на цельномолочную продукцию не связан с нарушениями антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами – производителями цельномолочной продукции. Выявленные нарушения имеют локальный характер, при этом абсолютное большинство нарушений выявлено на рынке оптово-розничной торговли цельномолочной продукцией.

Рынки плодоовощной продукции

Во исполнение поручения Правительства Российской Федерации ФАС России проводил выборочные проверки соблюдения хозяйствующими субъектами антимонопольного законодательства на товарных рынках плодоовощной продукции, включенной в потребительскую корзину, с учетом региональной специфики ее формирования.

Рассматриваемые рынки являются конкурентными и открыты для межрегиональной торговли. В абсолютном большинстве регионов Российской Федерации на товарных рынках плодоовощной продукции предприятия, занимающие существенную рыночную долю, отсутствуют. Рынки плодоовощной продукции низко или умеренно концентрированные. Фактов согласованных действий, ограничивающих конкуренцию между участниками рынка, не установлено. 

Рынок плодоовощной продукции характеризуется довольно гибким уровнем спроса, объемы поставок находятся в прямой зависимости от времени года. В летне-осенний период объемы реализации возрастают.

Цены на плодоовощную продукцию обусловлены уровнем предложений и спроса, а также другими рыночными факторами. Таким образом, формирование цен на плодоовощную продукцию происходит под влиянием спроса на нее в конкретный период, показателя уровня удовлетворения, ценовой конкуренции и в меньшей степени себестоимости производства продукта. Одновременно существенное влияние на формирование цен оказывают издержки по содержанию стационарных торговых площадей, повышение платы за аренду, налог на землю, коммунальные платежи, затраты на транспортировку и хранение товара, рост цен на ГСМ, налоговые платежи.

Кроме того, учитывая территориальное расположение и климатические условия отдельных регионов (Мурманская область, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский автономные округа и др.) на ценообразование плодоовощной продукции влияют такие факторы, как короткий срок хранения продукции, недостаточное количество складских помещений.

Проведенные антимонопольными органами контрольные мероприятия показывают, что одним из способов стабилизации и сдерживания цен на плодоовощную продукцию является создание условий для реализации выращенной продукции непосредственно российскими сельхозтоваропроизводителями. 

Административные барьеры для входа на рынок достаточно малы, что подтверждается значительным количеством хозяйствующих субъектов, осуществляющих оптовые поставки плодоовощной продукции на территории соответствующих регионов. Администрации рынков не участвуют в процессе ценообразования на плодоовощную продукцию.

По мнению ФАС России, реальному снижению цен на плодоовощную продукцию может способствовать проведение на постоянной основе ярмарок выходного дня в городах и поселениях, а так же создание специализированных сельскохозяйственных рынков для торговли плодоовощной продукцией ее производителями.

2.5.2. Розничные торговые сети 

На фоне роста розничного товарооборота, в России в последние годы происходит опережающий рост товарооборота розничных торговых сетей по продуктам питания. По оценкам «РосБизнесКонсалтинг», доля крупных торговых сетей на российском розничном рынке быстро растет. В 2002 г. она составляла 4,5%, в 2004 г. – 15,6%, в 2006 г. – 26%.

В России осуществляют деятельность более 150 торговых сетей по продаже продуктов питания

Лидерами по присутствию в регионах России в 2005 г. были следующие торговые сети:

«Магнит» - 44 региона

«Патэрсон» - 19 регионов

«Перекресток» - 17 регионов

«Пятерочка» - 17 регионов

«Metro» - 14 регионов

Среди присутствующих в России торговых сетей выделяются следующие типы. Национальные (федеральные или общероссийские) операторы: 1) иностранные торговые сети, открытые в России напрямую материнскими компаниями (торговая сеть планирует общероссийскую экспансию); 2) иностранные торговые сети, открытые в России на правах франчайзинга (торговая сеть планирует общероссийскую экспансию); 3) российские компании, планирующие экспансию во все регионы.

Локальные компании: 1) компании, работающие в рамках одного города или одного региона и не планирующие экспансию во все регионы России; 2) компании, работающие в рамках одного или нескольких регионов, но не планирующие выход в столицы и во все регионы России. 

По мнению экспертов, дальнейшее развитие локальных сетей может идти по пути их поглощения общероссийскими, получения ими франшизы общероссийских компаний либо создания сильных компаний современного формата. С другой стороны, общероссийские торговые сети осуществляют экспансию на региональные рынки, как правило, объединяясь с местными торговыми сетями, банками, логистическими, девелоперскими компаниями, что вызвано наличием достаточно высоких административных барьеров в регионах, дефицитом обустроенных земельных участков, трудностями налаживания собственной системы поставок, недостатком финансовых средств и т.д.

Аналитики отмечают имевшийся в отдельных регионах опыт, когда региональные власти и предприниматели не пускали на рынок своего региона общероссийских сетевых операторов. Этот опыт оценивается как негативный по своим последствиям.

Перед торговыми сетями стоит задача дальнейшего увеличения размеров для более полного использования эффекта масштаба. 

Крупнейшие российские операторы приступили к диверсификации форматов торговли и к использованию различных методов консолидации. Важным событием стало слияние в мае 2006 г. сетей «Перекресток» и «Пятерочка», в результате которого образовалась «гиперсеть», включающая магазины разного формата – дискаунтеры, супермаркеты, гипермаркеты, и позволяющая тем самым охватить максимальное число покупателей разных групп.

Розничные сети начинают аккумулировать значительные капиталы, что позволит им диктовать условия сотрудничества производителям продовольствия.

При этом быстрое развитие крупных торговых сетей и рост их доли на региональных розничных рынках продовольствия в настоящее время привели к закономерным, известным из мирового опыта последствиям – смещению баланса рыночной силы от производителей к розничному звену и связанному с этим более сложному положению предприятий – поставщиков. 

В мировой практике отмечается, что требования торговых сетей в отношении поставщиков не всегда обоснованы и равным образом отражают интересы поставщиков и торговых сетей. 

Известны требования к поставщикам, которые могут не обеспечивать получения поставщиками адекватной доли дополнительной прибыли, возникающей в результате тех или иных мероприятий в системе распределения товара, и, следовательно, могут негативно влиять на эффективность их деятельности. Это может касаться такой деловой практики как дискриминационная бонусная политика, бесплатная поставка товара в торговые сети, участие в рекламных акциях, аукционах на право заключения договора поставки и др.

Торговые сети, проводя жесткую ассортиментную политику в отношении поставщиков, стараются методом отбора ограничить их перечень. Это приводит к «вымыванию» из состава поставщиков в первую очередь предприятий, относящиеся к малому и среднему бизнесу. Сети гипермаркетов размещают заказы на все меньшем количестве поставщиков – производителей, ограничивают их круг теми предприятиями, с которыми имеют длительные и проверенные хозяйственные связи. 

Эти же процессы наблюдаются в настоящий момент и на российских рынках.

Оценка положения торговых сетей на рынке Санкт-Петербурга, проведенная территориальным управлением ФАС России, показывает: доля наиболее крупных торговых сетей («Пятерочка», «Перекресток»), входящих в группу лиц X5 Retail Group N.V. по состоянию на 1 полугодие 2007 год составляет 25,87 %, а средний размер доли крупных торговых сетей не достигает 6%;

совокупная доля на рынке трех наиболее крупных торговых сетей составляет 52,92 %;

совокупная доля пяти наиболее крупных торговых сетей составляет 64,28 % (при этом в их число неизбежно входят торговые сети с долей на рынке менее 8 %).
Таким образом, исходя из полученных данных, положение на рынке Санкт-Петербурга ни одной из крупных торговых сетей не может быть признано доминирующим в соответствии с действующими нормами антимонопольного законодательства.

Специфика отношений в данной сфере состоит в том, что, несмотря на небольшую долю хозяйствующих субъектов (торговых сетей), действующих на рынке реализации и (или) поставки продукции, с учетом низкоконцентрированности данных рынков и дефицита торговых мест, данные хозяйствующие субъекты получают возможность влиять на возникающие правоотношения и на конкуренцию на соответствующих товарных рынках, в частности на существующие договорные правоотношения с поставщиками продукции.

В результате проверок выявлены следующее поведение торговых сетей по отношению к предприятиям – поставщикам: 

1) гарантия минимальной торговой наценки (маржинального дохода), т.е поставщик поставляет товар всем сетям по одинаковой цене. Каждая сеть устанавливает самостоятельно розничные цены. Если наценка в конкретной сети, с которой подписана гарантия минимальной торговой неценки, окажется ниже оговорённой в договоре, по отношению к минимальной цене в городе (т.е. в другой сети «на полке» (с учётом скидок, распродаж, и пр.), поставщик обязуется компенсировать недостающую наценку. Таким образом, в конкурентной борьбе между сетями, бремя ответственности переносится на поставщика, несмотря на то, что последний, работает с каждой из них на одинаковых ценовых условиях и при этом не может влиять на их внутреннюю ценовую политику; 

2) порядок изменения цен закупки товара у поставщиков. Каждая из сетей требует, чтобы изменение цены у неё было позднее, чем у конкурентов. Подтверждением является изменение цены на полке у конкурентов. Таким образом, получается замкнутый круг и повысить цену невозможно. В договорах предусматривается возможность изменения цены с предупреждением за определённый срок (как правило за 2 – 3 месяца), но сеть может и не принять такое изменение (в договоре прописано, что «в любом случае, цена товара не может быть изменена поставщиком в одностороннем порядке»), но зато не прописано, что происходит, если сеть не принимает изменение цен, и у поставщика возникает обязанность продолжать поставки по старым ценам бесконечно или в течение ещё, как минимум 2 -3 месяцев, с последующим выводом товара из ассортимента сети;
3) право сетей на вывод товара из ассортимента сети без срока предупреждения поставщика. При этом у поставщика есть обязанность поддержания товарного запаса для бесперебойной поставки в сеть и, в случае вывода товара без предупреждения за определённый срок, поставщик остаётся с избыточным количеством товара. Кроме того, бонус за введение в ассортимент товара, который выводится, не возвращается и не пересчитывается.

В договорах это, как правило, не прописывается, но большинством сетей используется; 
4) при предоставлении на определённый период Поставщиком «специальных цен» для других сетей – цена для Покупателя в этот же период не может быть выше этой цены. Речь идет о проводимых рекламных акциях в сетях-конкурентах. График проведения акций в разрезе сетей согласуется с маркетинговым планом. Время проведения акций в разных сетях по времени обычно не совпадает. Требование данного пункта означает, что Поставщик обязан проводя рекламные акции, хотя бы в одной сети, либо проводить такие же акции во всех остальных сетях, либо компенсировать сетям указанную скидку в цене. В противном случае предусматриваются существенные штрафы;
5) плата за ввод новых товарных позиций, плата за открытие новых торговых точек, плата за ротацию (изменение ассортимента) В большинстве случаев, розничные операторы перекладывают бремя расходов по получению ими предпринимательского дохода в ходе реализации договора розничной купли-продажи, на поставщиков. В частности, все условия, связанные с платой за ввод в ассортимент, изменения ассортимента, открытие новых комплексов и магазинов, факт заключения договора, воровства и пр. не относятся к отношениям поставщик – покупатель в рамках договора купли-продажи (поставки), а является попыткой компенсировать часть своих собственных издержек.

Указанное свидетельствует о большом влиянии торговых сетей, не достигающих доли 35% на соответствующем товарном рынке, на правоотношения, возникающие при реализации товаров и продукции. При этом в настоящее время отношения между хозяйствующими субъектами урегулированы, в основном, только в общих чертах без учета специфики отношений в сфере торговли нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, несмотря на то, что в данной сфере происходит наибольшее число нарушений прав и законных интересов хозяйствующих субъектов.

В связи с изложенным возникла необходимость в принятии соответствующего нормативного правового акта, направленного, в первую очередь, на решение проблем взаимоотношений участников рынка услуг розничной торговли.
С целью разработки комплекса первоочередных мер и реализации других предложений по вопросам регулирования взаимодействия сетевой торговли и отечественных производителей продовольствия Правительством Российской Федерации федеральным органам исполнительной власти дано поручение о подготовке концепции и технического задания на разработку проекта нового федерального закона о торговле. 
В настоящее время Министерством экономического развития и торговли России (далее – МЭРТ) с участием заинтересованных органов исполнительной власти, в том числе ФАС России, подготовлен проект федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – законопроект). С целью решения проблем доступа производителей к торговым сетям, в законопроекте содержатся нормы антимонопольного регулирования, предусматривающие, в частности, снижение размера доли хозяйствующего субъекта, при достижении которой его положение на соответствующем товарном рынке будет признано доминирующим, до 15 процентов. Также законопроектом предусмотрено установление запрета осуществления доминирующим хозяйствующим субъектом действий, которые могут иметь своим результатом ущемление прав и законных интересов других лиц.

Принятие данного законопроекта будет способствовать решению обозначенных проблем функционирования рынка услуг розничной торговли, поддержке развития конкуренции в сфере торговли, защите интересов как торговых сетей, так и производителей, а также являться инструментом обеспечения баланса интересов участников торговой деятельности и недопущения злоупотреблений в сфере розничной торговли.

2.6. Сфера ЖКХ, недвижимости и строительства
2.6.1. Жилищно-коммунальное хозяйство
Жилищно-коммунальный комплекс - один из самых больших секторов экономики Российской Федерации: доля основных фондов отрасли составляет более 26% от общего объема основных фондов страны и в стоимостном выражении представляет 8 трлн. рублей; численность работников более 3 млн. человек; 19 млн. объектов жилого фонда площадью почти 3 млрд. м.кв.; потребление более 20% энергоресурсов страны.

Тем не менее, это самая неразгосударствленная отрасль экономики Российской Федерации. Износ основных фондов превышает 60%. Ветхий и аварийный фонд — 93 млн. м2, кредиторская задолженность — 302,1 млрд. рублей.

При этом необходимо отметить, что отрасль можно условно разделить на 2 сегмента - в рамках которых осуществляются конкурентные виды деятельности, например обслуживание жилищного фонда, и локально монополизированные рынки. 

В течение многих лет ЖКХ формировалось как сложная, многоотраслевая система в условиях централизованного управления, охватывающая более 30 различных видов деятельности. Россия, как страна с высоким уровнем урбанизации (более 70% населения проживает в городах), имеет жилищный фонд и коммунальную инфраструктуру, по своему масштабу составляющие весомую долю в национальном богатстве, однако, их состояние не соответствует технологическому и экономическому потенциалу страны. 

Отношение к отрасли всегда носило потребительский характер. Финансирование осуществлялось по остаточному принципу, накапливались долги.

Становление рынка жилья и жилищно-коммунальных услуг в России - одно из наиболее сложных направлений социально-экономического реформирования.

Реформа ЖКХ подразумевает под собой модернизацию всего жилищно-коммунального хозяйства страны. В общем виде главной целью реформы ЖКХ является решение таких задач, как: модернизация мощностей ЖКХ и жилищного фонда, демонополизация отрасли, развитие конкуренции и перевод ЖКХ на рыночные отношения (что включает, в частности, привлечение частного бизнеса в указанную отрасль), развитие конкуренции на рынке услуг по обслуживанию жилищного фонда, достижение высокого уровня качества коммунальных услуг и жилищных услуг, соблюдение социальных гарантий, повышение эффективности, надежности функционирования жилищно-коммунальных систем жизнеобеспечения населения. 

Особую социально-экономическую значимость приобретает проблема финансового оздоровления и повышения эффективности функционирования жилищно-коммунального хозяйства в рамках реформы местного самоуправления, нового жилищного законодательства и в процессе внедрения новых механизмов хозяйствования.

Несмотря на пятнадцатилетний опыт нововведений в ЖКХ, до сих пор не завершено формирование рыночных отношений и реформирование финансов в силу системных причин: неэффективной системы управления, дотационности сферы и тяжелого финансового положения ее предприятий, несовершенной тарифной политики, высоких затрат и отсутствия экономических стимулов снижения издержек, связанных с оказанием жилищных и коммунальных услуг, неразвитости конкурентной среды и договорных отношений и, как следствие, высокой степени износа основных фондов, неэффективной работы предприятий, больших потерь энергии, воды и других ресурсов.

В настоящее время во многих регионах Российской Федерации распространена практика передачи прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в государственной или муниципальной собственности и предназначенные для оказания услуг газо-, тепло-, электро-, водоснабжения и водоотведения, хозяйствующим субъектам без проведения торгов в форме аукциона или конкурса. Однако, решение собственника имущества о передаче прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в хозяйственном ведении у государственного или муниципального предприятия, либо заключение собственником имущества договора о передаче прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в казне, без проведения торгов содержит признаки нарушения статей 15 или 16, а также 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Практически все отказы в удовлетворении ходатайств по сделкам в сфере ЖКХ связаны со следующей позицией ФАС России:

Пунктом 20 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» предоставление органами власти преимущества, которое обеспечивает отдельным хозяйствующим субъектам более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества и (или) иных объектов гражданских прав, определено как государственная или муниципальная помощь. Передача объектов ЖКХ без проведения торгов является государственной или муниципальной помощью, не соответствует целям, указанным в части 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции. По мнению ФАС России, передача прав на указанные объекты коммунальной инфраструктуры хозяйствующим субъектам без проведения торгов препятствует развитию конкуренции, ущемляет интересы хозяйствующих субъектов, желающих получить такие права на государственное и муниципальное имущество, и приводит к ущемлению интересов потребителей услуг предприятий коммунальной инфраструктуры. 

Рынок услуг по вывозу, переработке и захоронению твердых бытовых отходов (ТБО)

Анализ рынка услуг по вывозу (транспортировке), переработке и захоронению ТБО, проведенный по городам с населением более 100 тысяч жителей показал, что в 45% городов от общего количества анализируемых городов с населением более 100 тысяч жителей на рынке услуг действуют единственные предприятия, предоставляющие одновременно услуги по сбору, вывозу и уничтожению ТБО и они занимают доминирующее положение на соответствующих рынках в географических границах своего города, населенного пункта или района (Белгород, Брянск, Владимир, Иваново, Липецк, Смоленск, Петрозаводск и др.).

В 39% городов от общего количества анализируемых городов с населением более 100 тысяч жителей услуги по сбору и вывозу ТБО предоставляют одновременно два-три предприятия. Однако достаточно часто рынок разделен между ними по территориальному принципу, кругу потребителей и т.д. Например, некоторые предприятия предоставляют услуги по вывозу ТБО только юридическим лицам и только в определенных местах с контейнерами, приспособленными под уборку специализированными автомобилями. Рынок разделен по специфике автотранспорта и, следовательно, по кругу потребителей (Тамбов, Калуга, Курск, Рязань, Великий Новгород, Майкоп, Астрахань, Киров и др.).

В остальных городах с населением более 100 тысяч жителей (16%) на рынке действуют более трех хозяйствующих субъектов (Воронеж, Орел, Тула, Москва, Санкт-Петербург, Воркута, Калининград и др.), которые конкурируют между собой.

Исходя из этого, анализируемый рынок услуг нельзя считать конкурентным. Предприятия, действующие на нем в большинстве городов, между собой не конкурируют и занимают доминирующее положение в географических границах своих локальных рынков.

Основной причиной отсутствия конкуренции является порядок определения исполнителя услуг для жилищно-коммунальной сферы, доля которой составляет в общем объеме ТБО, подлежащем вывозу, 60%.

В этой связи необходимо отметить, что, по мнению ФАС России, реализация реформы ЖКХ в части выполнения собственниками помещений в многоквартирных домах требований жилищного законодательства по выбору способа управления такими домами либо органами местного самоуправления - по выбору управляющих организаций в порядке, предусмотренном постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом», приведет к выходу на рассматриваемый рынок услуг новых организаций, в том числе управляющих, что, в свою очередь, окажет положительное влияние на развитие конкуренции как в сфере ЖКХ в целом, так и на указанном рынке услуг.

Крайне негативное влияние на формирование структуры предложения на рынке услуг по захоронению и переработке ТБО в ряде субъектов Российской федерации оказывают решения глав некоторых регионов и муниципальных образований о распределении земельных участков под формирование полигонов для утилизации ТБО, а также под строительство мусороперерабатывающих заводов без проведения торгов. Поскольку земельные участки являются необходимым ресурсом для участников рынка услуг по захоронению и переработке ТБО, выделением земельных участков органы власти и отдельные должностные лица создают дискриминационные условия для остальных хозяйствующих субъектов на рынке услуг по захоронению и переработке ТБО, что выражается в отсутствии равного доступа хозяйствующих субъектов к земельным участкам под строительство мусороперерабатывающих заводов и устройство полигонов для захоронения ТБО.

Рынок услуг по управлению многоквартирными домами в городах

Продуктовыми границами рынка являются услуги по управлению многоквартирными домами, определяемые Жилищным кодексом Российской Федерации (далее – ЖК РФ) в статье 162 как оказываемые управляющей организацией услуги и выполняемые работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, предоставление на основании заключенных договоров коммунальных услуг собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, а также осуществление иной направленной на достижение целей управления многоквартирным домом деятельности.

В соответствии со статьей 161 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом:

непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме;

управление товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом;

управление управляющей организацией.

Способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Решение общего собрания о выборе способа управления является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме

За географические границы рынка приняты административные границы городов с численностью населения более ста тысяч человек, а также столиц субъектов Российской Федерации, не имеющих городов с населением более ста тысяч жителей.

В соответствии со статьей 155 ЖК РФ в состав хозяйствующих субъектов-участников рынка управления многоквартирными домами в городах входят управляющие организации – юридические лица независимо от организационно-правовой формы и индивидуальные предприниматели, оказывающие услуги по управлению многоквартирными домами.

Деятельность по управлению многоквартирными домами не является лицензируемой.

Потребителями услуг управляющих организаций являются собственники помещений в многоквартирных домах.

Объем рынка услуг по управлению многоквартирными домами определяется как общий объем жилищного фонда в многоквартирных домах в географических границах рынка и измеряется в натуральном выражении – в тысячах квадратных метров.

Обзор рынка услуг по управлению многоквартирными домами в городах показал, следующее:

1. Состояние конкурентной среды на рынке услуг по управлению многоквартирными домами в городах, определенное в ходе проведенного анализа, позволяет отнести рассматриваемый рынок к рынкам с развитой конкуренцией.

Вместе с тем, при достаточно большом количестве действующих на рынке частных управляющих организаций (1238) доля жилищного фонда, управляемого этими организациями (29,48%), невелика. Большая часть жилищного фонда (46,4%) обслуживается по «историческому принципу» муниципальными унитарными предприятиями, созданными органами местного самоуправления до введения в действие ЖК РФ.

В 36 городах (21,56% от общего количества исследуемых городов) действуют 1-2 хозяйствующих субъекта, оказывающих услуги по управлению многоквартирными домами и обслуживающих более 50% от общего объема жилищного фонда соответствующего города, при этом это преимущественно муниципальные унитарные предприятия (86,11% от таких городов). В 50 городах (29,94% от общего количества исследуемых городов) действуют более 10 (и до 284) хозяйствующих субъектов, каждый из которых обслуживает менее 15% от общего объема жилищного фонда соответствующего города.

2. Обращает на себя внимание небольшая доля жилищного фонда (12,97%), собственниками которого выбран в качестве способа управления ТСЖ, ЖК или иной специализированный потребительский кооператив, что, в частности, может осложнить реализацию Федерального закона от 21.07.2007 №185-ФЗ «О фонде содействия реформированию ЖКХ».

Деятельность указанного фонда направлена на предоставление финансовой поддержки субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям на проведение капитального ремонта многоквартирных домов, переселение граждан из аварийного жилищного фонда при соблюдении получателями средств ряда условий. Так, фонд предоставляет финансовую поддержку при условии наличия товариществ собственников жилья в 5-20% (в зависимости от времени подачи заявки) многоквартирных домов, расположенных на территории муниципального образования (субъекта Российской Федерации - города федерального значения), претендующего на предоставление финансовой поддержки за счет средств Фонда.

3. Для появления на рынке новых профессиональных управляющих организаций и дальнейшего формирования конкурентной среды необходимо завершение процедур выбора способа управления многоквартирными домами, в том числе в соответствии с механизмом, предусмотренным Постановлением, необходимым условием чего является активизация работы Минрегиона России, ФАС России, Генеральной Прокуратуры и органов местного самоуправления в части контроля за соблюдением действующего законодательства и пресечения его нарушений, проведения разъяснительной работы с собственниками помещений в многоквартирных домах, организации открытых конкурсов по выбору управляющей организации.

4. Согласно части 1 статьи 18 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», в случае если собственниками помещений в многоквартирном доме до 1 января 2007 года не выбран способ управления многоквартирным домом или принятое такими собственниками решение о выборе способа управления многоквартирным домом не было реализовано, органы местного самоуправления обязаны в период с 1 января 2007 года до 1 мая 2008 года провести в порядке, установленном Постановлением, открытый конкурс по выбору управляющей организации.

В соответствии с пунктом 3 Правил проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утвержденных Постановлением, конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом проводится, если:

1) собственниками помещений в многоквартирном доме не выбран способ управления этим домом, в том числе в следующих случаях:

- собственниками помещений в многоквартирном доме общее собрание по вопросу выбора способа управления многоквартирным домом не проводилось или решение о выборе способа управления многоквартирным домом не было принято;

- по истечении двух месяцев после вступления в законную силу решения суда о признании несостоявшимся общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросу выбора способа управления многоквартирным домом повторное общее собрание не проводилось или решение о выборе способа управления многоквартирным домом не было принято;

2) принятое собственниками помещений в многоквартирном доме решение о выборе способа управления домом не реализовано, в том числе в следующих случаях:

- большинство собственников помещений в многоквартирном доме не заключили договоры, предусмотренные статьей 164 ЖК РФ;

- собственники помещений в многоквартирном доме не направили в уполномоченный федеральный орган исполнительной власти документы, необходимые для государственной регистрации товарищества собственников жилья либо жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива;

- не заключены договоры управления многоквартирным домом, предусмотренные статьей 162 ЖК РФ;

3) до окончания срока действия договора управления многоквартирным домом, заключенного по результатам конкурса, не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано.

 Следует отметить, что сохраняется доля (19,68%) жилищного фонда, находящегося преимущественно в муниципальной собственности, что делает выбор управляющей организации для обслуживания такого жилищного фонда, за исключением многоквартирных домов, все помещения в которых находятся в собственности Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования (статья 163 ЖК РФ), фактически предопределенным в пользу муниципальных управляющих организаций.

Барьеры входа на рынок.

1. Деятельность по управлению многоквартирными домами не является лицензируемой. Действующим законодательством не установлены квалификационные требования к управляющим организациям. Однако, несмотря на это, имеют место административные ограничения, выражающиеся в предоставлении органами местного самоуправления и иными органами и организациями, наделенными правами указанных органов, преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, в том числе при выборе управляющей организации на общем собрании собственников в многоквартирных домах смешанной формы собственности, а также в непроведении открытых конкурсов по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом в соответствии с требованиями статьи 161 ЖК РФ.

2. К иным ограничениям входа на рынок следует отнести отсутствие необходимой информации, недостаточный уровень юридической грамотности собственников помещений в многоквартирных домах и, как следствие, значительное число нарушений жилищного законодательства при исполнении обязанностей и реализации прав, предусмотренных ЖК РФ, что препятствует завершению процедур выбора способа управления многоквартирными домами и дальнейшему развитию анализируемого рынка.

2.6.2. Конкуренция в сфере недвижимости и строительства.

Рынок недвижимости можно разделить на следующие составляющие: сделки, связанные с вовлечением в оборот зданий и сооружений, и вовлечение в оборот земельных участков.

При этом особое внимание антимонопольными органами уделяется сделкам, направленным на вовлечение в оборот недвижимого имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности. 

Нарушения антимонопольного законодательства, в частности, допущенные при обороте земельных участков (в частности, выделение земельных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов), учитывая, что земля является ограниченным природным ресурсом, приводят к деформации, нарушению конкуренции на иных (смежных) товарных рынках, тесно связанных с наличием земли. В первую очередь, нарушается конкуренция на рынке строительства, существенно затрагиваются другие товарные рынки (рынок реализации автомобильного топлива, оказания услуг розничной торговли, общественного питания и т.п.), происходит ликвидация малых и средних предприятий, ограничение конкуренции в целом.

Одной из главных проблем развития инвестиционно-строительного рынка также является проблема предоставления земельных участков под строительство, в том числе жилищное, которая заключается в том, что в настоящее время в регионах еще не создана инфраструктура земельного рынка, позволяющая выводить на торги необходимое количество подготовленных земельных участков.

Таким образом, основные направления деятельности антимонопольных органов в данной сфере направлены на выявление и пресечение нарушений, допускаемых органами государственной власти и местного самоуправления при вовлечении в оборот объектов недвижимости, находящихся в государственной и муниципальной собственности.

Проведенный антимонопольными органами анализ предоставления за период 2003 – 1 полугодие 2004 год земельных участков под застройку показал, что органы государственной власти и органы местного самоуправления при осуществлении полномочий в области земельных отношений допускали нарушение антимонопольного законодательства путем:

необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов;

ограничения прав хозяйствующих субъектов на продажу (приобретение, покупку, обмен) товаров;

необоснованного предоставления отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам льготы, ставящие их в преимущественное положение по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынке того же товара.

Для исправления создавшейся ситуации в декабре 2004 года приняты ключевые поправки в Земельный кодекс Российской Федерации, в соответствии с которыми земельные участки для жилищного строительства из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются исключительно на торгах в форме открытого аукциона. Кроме того, законодательно определен единый порядок проведения аукциона по предоставлению в аренду земельного участка для его комплексного освоения в целях жилищного строительства. Так, аукцион по продаже такого земельного участка, либо права на его аренду проводится только в отношении земельного участка, прошедшего государственный кадастровый учет, определены его разрешенное использование, а также технические условия подключения такого объекта к сетям инженерно-технического обеспечения и плата за подключение. 

Для крупных городов, таких как Москва и Санкт-Петербург, характерно отсутствие свободных земельных участков, которые могут быть использованы под жилищное строительство. Точечная застройка не может удовлетворить потребности в жилищном строительстве. Выходом из данной ситуации является комплексная реконструкция застроенных территорий, а также разработка программ по выводу промышленных предприятий за пределы городов. 

ФАС России в соответствии с поручением Генеральной прокуратуры в 2006 году провел проверки на предмет наличия возможного сговора при определении цены на вновь возводимое жилье между строительными организациями, осуществляющими деятельность на рынке одного и того же товара на территории Москвы, Санкт-Петербурга, Московской и Ленинградской области.

На основе проведенного анализа рынков вновь возводимой жилой недвижимости Московского региона (Москва и ближайшее Подмосковье) и Санкт-Петербурга можно отметить, что строительную деятельность, как в Московском регионе, так и в Санкт-Петербурге осуществляют более 100 организаций. При этом доля ни одной из указанных компаний на региональных рынках не превышает 15%. 
Проведенный анализ рынка вновь возводимой жилой недвижимости на территории указанных регионов не выявил хозяйствующих субъектов, действующих на рынке одного и того же товара и занимающих доминирующее положение на указанном рынке, рынок конкурентен.

В целом проверка показала, что существенное превышение цены реализации над стоимостью строительства, а также рост цен на рынке реализации вновь возводимого жилья связаны, прежде всего, с дисбалансом спроса и предложения. 

Среди факторов, оказавших существенное влияние рост цен на жилье, находятся дефицит предложения, а также существовавшая ранее непрозрачность в распределении земельных участков и прав на реконструкцию без аукционов, которые являются основными причинами значительного роста цена на недвижимость. 

2.7. Финансовые услуги
Сектор финансовых услуг включает в себя: рынок банковских услуг; рынок страховых услуг; а также рынки иных финансовых услуг, включая фондовый рынок; рынок негосударственных пенсионных фондов, рынок лизинговых услуг.
За последние 4 года на рынках финансовых услуг отмечается рост числа выявленных нарушений антимонопольного законодательства. В 2007 году наблюдалось следующее:

	Рынок
	Рассмотрено заявлений по различным основаниям:
	Выявлено нарушений
	Возбуждено дел

	рынки банковских услуг
	108
	163
	341

	рынки страховых услуг
	259
	740
	512

	рынки иных финансовых услуг
	38
	24
	23


По признакам нарушения антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг антимонопольными органами в 2007 году было возбуждено 703 дела, в том числе : недобросовестной конкуренции (14 ст.)- 60 дел; акты и действия органов исполнительной власти, ограничивающие конкуренцию (15 и 16 ст.) – 30 ( в 2005 году - 66); нарушение порядка конкурсного отбора финансовых организаций (в том числе органами власти - 17 и 18 ст.) – 453 (в 2005 году - 700). Кроме того, антимонопольными органами на рынке финансовых услуг в 2007 г. было возбуждено 498 дел об административных правонарушениях (ст. 19,5, 19.7, 19.8 КоАП).
Обзор слияний и поглощений на рынке финансовых услуг, позволяет выделить следующие тенденции:
– активизация горизонтальных приобретений на страховом рынке

– проявляется процесс консолидации банковского капитала на региональных рынках 

– процесс слияний и приобретений на фондовом рынке не оказывает заметного влияния на состояние конкуренции (тренд находится в стадии формирования)

– начало процесса горизонтальных приобретений на рынке лизинговых услуг и на рынке НПФ

2.7.1. Рынки банковских услуг
Главными барьерами входа на рынок финансовых услуг являются необходимость получения лицензии Банка России и соответственно выполнения требований по минимальному размеру уставного капитала и собственных средств кредитных организаций; квалификационные требования, предъявляемые к кандидатам на должности руководителя кредитной организации, главного бухгалтера кредитной организации и его заместителей. Размер первоначальных капитальных вложений является весьма значительным для учредителей кредитных организаций. В частности минимальный размер уставного капитала вновь регистрируемого банка в рублевом эквиваленте составляет 5 миллионов евро, для вновь регистрируемой небанковской кредитной организации – 500 тысяч евро.
Важным событием, повлиявшим на развитие рынка банковских услуг, стало начало функционирования системы обязательного страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации, созданная в соответствии с Федеральным законом от 23.12.2003 № 177-ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации». Данная система направлена на защиту прав и законных интересов вкладчиков банков Российской Федерации, укрепление доверия к российской банковской системе и стимулирование привлечения сбережений населения в российскую банковскую систему.

Одним из результатов введения обязательного страхования банковских вкладов стало обострение конкуренции между кредитными организациями за сбережения граждан, о чем свидетельствует значительное снижение доли Сбербанка России на федеральном рынке банковских депозитов физических лиц с 67,3% по состоянию на 01.01.2003 до 52,7% по состоянию на 01.11.2007. В последнее время прослеживается тенденция постепенного снижения участия государства в капиталах двух крупнейших государственных банков на федеральном уровне (Сбербанк и Внешторгбанк) через крупные первичные размещения акций, оставляя за собой, однако, контроль данных учреждений. 
Итоги первичного размещения акций Сбербанком: из 2587 тысяч предложенных акций на сумму 230,2 миллиардов рублей, юридические лица приобрели 93,4%, а остальная часть была выкуплена физическими лицами (6,6%). Часть акций, на которые осуществили подписку юридические лица (36,6%) была приобретена Центральным Банком России, доля которого в Сбербанке уменьшилась до 60,3 %. Данное первичное размещение акций, считается 3-м в мире и 2-м в Российской Федерации по масштабу. 

В то же самое время, доля Сбербанка на федеральном рынке вкладов физических лиц уменьшилась на 1,1 % в 2006, с 54,5 до 53,4 %. В ходе проведенного в мае 2007 года первичного размещения акций Внешторгбанка (далее – ВТБ) среди российских и международных инвесторов было размещено 22,5% акций. Общий объем средств привлеченных в рамках дополнительной эмиссии акций, составил около $ 8 млрд., что сделало IPO ВТБ крупнейшим публичным размещением акций в мире в 2007 году. Кроме того, оно стало самым «народным IPO» в России за всю историю национального фондового рынка, по его итогам акционерами ВТБ стали более 120 тыс. россиян.

Кроме того, в результате первичного размещения акций ВТБ доля участия Правительства Российской Федерации снизилась с 99% до 77,5%. 

Наиболее заметными для банковского рынка были сделки по приобретению ОАО Внешторгбанк 74,99% акций Открытого акционерного общества «Промышленно-строительный банк» (далее – ОАО «ПСБ»), приобретению АО «Райффазен Интернациональ Банк-Холдинг АГ» 100% акций ОАО «ИМПЕКСБАНК».

В целом состояние конкуренции на федеральном рынке банковских услуг характеризуется следующим образом. Федеральный рынок депозитов физических лиц  высококонцентрированный, что связано в основном с высоким доверием к кредитным организациям с государственным участием и низкой финансовой грамотностью населения. Федеральный рынок депозитов предприятий и организаций можно характеризовать как низкоконцентрированный. Рынки кредитов, предоставленных физическим лицам и предоставленных предприятиям и организациям, характеризуются как умеренноконцентрированные.
Рынок потребительского кредитования.

Еще на начальном этапе развития массового розничного кредитования в антимонопольные органы стали поступать жалобы физических лиц на недостаточное информирование банками о расходах по предоставленным кредитам. В связи с данными обращениями Федеральная антимонопольная служба совместно с территориальными управлениями провела анализ состояния конкурентной среды на рынках потребительского кредитования в субъектах Российской Федерации за период 2001-2003 гг.

Результаты данного анализа свидетельствовали о том, что практика предоставления потребительских кредитов зачастую основывается на неконкурентных принципах. Не редкостью являлись случаи введения заемщиков в заблуждение относительно реальной стоимости полученных ими потребительских кредитов, которая (с учетом всех комиссий и платежей) существенно превышала заявленный в публичной оферте отдельных банков процент по кредиту. 

Недостаточное информирование заемщиков обо всех условиях получения потребительского кредита стало причиной начала правоприменительной практики, в частности в отношении ЗАО «Банк Русский Стандарт», по признакам недобросовестной конкуренции в части распространения неточных сведений, способных причинить убытки другой финансовой организации.

Результатом указанной практики стала разработка ФАС России и Банком России Рекомендаций по стандартам раскрытия информации при предоставлении потребительских кредитов, изданных совместным письмом от 26.05.2005 № ИА/7235/77-Т.

Рекомендации предусматривают информирование заемщика обо всех расходах по потребительскому кредиту, предоставление графика платежей и информирование о полной стоимости потребительского кредита (расчетной процентной ставке) до заключения кредитного договора.

Мерой, направленной на повышение информированности заемщиков, стало также издание Банком России указания от 12.12.2006 № 1759-У, которое предусматривает изменения в порядок формирования резерва по портфелю однородных ссуд. Эти изменения являются серьезным стимулом для кредитных организаций доводить до сведения заемщиков – физических лиц в условиях договора или иным образом информацию о размере эффективной процентной ставки по предоставленным кредитам.

Вместе с тем, Рекомендации не являются обязательными для кредитных организаций, а указание Банка России от 12.12.2006 № 1759-У оставляет им возможность выбора способа учета выданных кредитов и формирования соответствующих резервов. Как следствие, указанные документы ФАС России и Банка России позволяют кредитным организациям не информировать физических лиц об эффективной процентной ставке по кредиту.
Принимая во внимание имеющееся недовольство граждан действиями кредитных организаций при выдаче потребительских кредитов, Федеральная антимонопольная служба считает необходимым до принятия закона «О потребительском кредитовании» издать постановление Правительства Российской Федерации, предусматривающее порядок информирования заемщиков.
Рынок образовательного кредитования
Важное значение в свете приоритетного национального проекта «Образование» приобрело развитие рынка образовательного кредитования. ФАС России в целом поддержал введение государственной поддержки образовательного кредитования. Вместе с тем специалистами Федерального антимонопольного органа были разработаны предложения, предусматривающие соблюдение конкурентных принципов в этом сегменте кредитования. В частности, предлагалось значительно расширить круг кредитных организаций, участвующих в образовательном кредитовании, обеспеченном государственной поддержкой. 

Согласно Концепции государственной поддержки образовательного кредитования участие кредитных организаций в образовательном кредитовании, обеспеченном государственной поддержкой, должно строиться на конкурсной основе. Предусмотренный Концепцией конкурсный отбор осуществляется уполномоченным органом, который устанавливает требования к кредитным организациям. При этом характер предъявляемых к кредитным организациям требований в Концепции не был определен.

Однако законодательством Российской Федерации не предусматривалась возможность проведения федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления торгов для определения финансовой организации, оказывающей финансовые услуги потребителям – физическим и юридическим лицам. При этом статья 12 Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» запрещала указанным органам устанавливать нормы, ограничивающие потребителям финансовых услуг выбор финансовых организаций, которые их предоставляют.

Ограничивая число кредитных организаций, услугами которых могут воспользоваться студенты в рамках государственной поддержки образовательного кредитования, органы власти неконкурентными методами будут способствовать увеличению рыночной силы отобранных кредитных организаций, созданию им необоснованно благоприятных условий и ущемлению интересов кредитных организаций, не вошедших в число отобранных.

Кроме того, установление уполномоченным органом каких-либо требований к кредитным организациям нецелесообразно, поскольку при образовательном кредитовании кредитные организации выступают в роли кредиторов, а оцениваться должна финансовая устойчивость и платежеспособность самих заемщиков и поручителей.

В связи с этим ФАС России было предложено закрепить в Концепции возможность участия в образовательном кредитовании любых кредитных организаций. При этом для обеспечения эффективности государственной поддержки необходимо установление четких требований к самой банковской услуге по образовательному кредитованию. В этом случае участие кредитных организаций в образовательном кредитовании, обеспеченном государственной поддержкой, будет обусловлено согласием кредитной организации на предоставление кредитов на заранее определенных условиях, что может быть отражено в соглашении между кредитной организацией и Уполномоченным органом.

В частности, предполагается, что кредитные организации в рамках эксперимента должны будут кредитовать студентов не только без залога и поручительства физических лиц, но и по ставке не более 10% годовых. Данные требования необходимо закрепить в Положении о проведении эксперимента. 

При этом, необходимо учесть, что для студентов конечная стоимость образовательного кредита складывается не только из процентных ставок, но и иных платежей и расходов – комиссий, взимаемых как единовременно, так  и неоднократно за расчетный период, тарифов по обслуживанию банковских карт в случае предоставления образовательного кредита с их использованием и иных платежей в соответствии с кредитным договором.

Таким образом, реальная стоимость образовательного кредита может существенно превысить заявленный кредитной организацией процент по кредиту. В связи с этим в целях эффективного проведении эксперимента, обеспечения экономических интересов заемщиков и поручителей в Положении о порядке проведения эксперимента было предложено закрепить требование о возможности участия кредитных организаций в эксперименте при условии идентичности заявленной и реальной процентной ставки по кредиту. 

Существо предложений ФАС России сводится к следующему: 

· обеспечить свободный допуск кредитных организаций к выдаче образовательных кредитов, обеспеченных государственной поддержкой; 

· установить требования к банковской услуге по образовательному кредитованию;

· учитывать реальную стоимость образовательного кредита. 

При доработке Концепции государственной поддержки образовательного кредитования предложения и замечания ФАС России были учтены Минобрнауки России в полном объеме.
2.7.2. Рынки страховых услуг
Гражданский кодекс Российской Федерации, в частности глава 48 «Страхование», определяет общие правила различных видов страхования.

Закон Российской Федерации от 27.11.92 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации», регулирует отношения между лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере страхового дела, или с их участием, отношения по осуществлению государственного надзора за деятельностью субъектов страхового дела, а также иные отношения, связанные с организацией страхового дела;

Закон Российской Федерации от 28.06.91 № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации», устанавливает специальные условия деятельности страховых медицинских организаций. 

Федеральный закона от 25.04.2003 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», устанавливает специальные условия деятельности страховщиков на рынке ОСАГО, а также обязательное членство страховщиков по данному виду страховых услуг в профессиональном объединении страховщиков.

На страховой рынок активно влияют ассоциации и союзы страховщиков: Всероссийский союз страховщиков (объединяет более 200 страховых организаций и 14 ассоциаций); Российский Союз Автостраховщиков (в состав которого входит более 180 страховых компаний, на долю которых приходится 90% от общего объема операций по автострахованию в России); Межрегиональный Союз Медицинских Страховщиков России (более 78 страховых организаций являются его членами); Национальный союз страховщиков ответственности; Национальный союз агростраховщиков.
В целом на федеральном рынке по отдельным отраслям и видам страхования складывается следующая ситуация. Федеральный рынок имущественного страхования, федеральный рынок добровольного личного страхования, федеральный рынок добровольного страхования ответственности можно характеризовать как низкоконцентрированные. На федеральном рынке страхования жизни как и в прошлые периоды проявляется тенденция усиления концентрации. Рынок обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – ОСАГО) имеет устойчивую тенденцию к монополизации.
Рынки ОСАГО

Сложившаяся на рынке обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – ОСАГО) ситуация характеризуется высокой концентрацией почти во всех регионах. Отличительной особенностью рынка в силу законодательного регулирования являются неценовые условия конкуренции. 

С 2004 года ФАС России регулярно сталкивается с нарушениями антимонопольного законодательства как со стороны страховщиков, в частности, по признакам ведения недобросовестной конкуренции в связи с занижением страховых тарифов, так и со стороны органов исполнительной власти различных уровней и органов местного самоуправления в связи с допускам на своею территорию и в помещения представителей страховых организаций и нарушением порядка отбора страховщиков при осуществлении ОСАГО за счет средств соответствующего бюджета.

Отличительной особенностью данного рынка в силу законодательного регулирования являются неценовые условия конкуренции. Следовательно, основная конкурентная борьба должна вестись по качественным показателям. Однако, в действующей системе ОСАГО отсутствуют стимулы для развития качества услуги, так как страховщик по договору ОСАГО оказывает в дальнейшем услуги не страхователю, а потерпевшей стороне. Следовательно страхователь не может оценить качество работы страховщика по ОСАГО.

Созданию стимулов для развития конкуренции на рынке ОСАГО за счет повышения качества предоставляемой услуги, усиления ответственности страховых компаний за выполнение обязательств перед потерпевшими, упрощения процедуры получения потерпевшим страховой выплаты будет способствовать введение обязанности страховой организацией, которая заключила с потерпевшим договор ОСАГО, осуществлять все действия по возмещению вреда имуществу и здоровью потерпевшему. При этом страховая организация возмещает свои расходы по страховой выплате потерпевшему в регрессном порядке за счет средств страховой организации, у которой заключен договор ОСАГО с виновным лицом. Данные предложения ФАС России нашли отражение в Федеральном законе от 01.12.2007 № 306-ФЗ.
Введение прямого возмещения убытков позволит повысить качество предоставляемой страховой услуги и исключить конфликт интересов между страховщиком и страхователем, в том числе в части проведения независимой технической экспертизы.

Рынок обязательного медицинского страхования (ОМС)

Развитие рынка страховых услуг, введение новых видов и продуктов страхования приводит к усилению конкуренции между страховщиками. Наиболее высокой концентрацией характеризуются рынки услуг по обязательным видам страхования, в том числе рынок услуг по обязательному медицинскому страхованию (ОМС). Внимание антимонопольных органов к вопросам ОМС обусловлено не только низкой конкуренцией на данном рынке услуг, но и его спецификой. От степени развития рынка услуг по ОМС и конкуренции на нем зависит и качество предоставления медицинских услуг гражданам.

В течение продолжительного времени рынок услуг по ОМС остается наиболее концентрированным сегментом рынка страховых услуг. Количество страховых медицинских организаций в течение нескольких последних лет сокращалось, что стало последствием увеличения требований к размеру уставного капитала таких организаций. Устойчивое доминирующее положение на федеральном рынке услуг по ОМС занимают две страховые группы: группа ЗАО «МАКС» и группа компаний ОАО «РОСНО», на начало 2008 года 6 страховых групп аккумулируют 50,9% объема страховых взносов по ОМС.
Проблемность и высокая концентрация рынка услуг по ОМС также связана с нарушениями антимонопольного законодательства органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, в части несоблюдения порядка отбора страховых медицинских организация для ОМС неработающего населения, и территориальными фондами обязательного медицинского страхования (ТФОМС), в части отказа от заключения договоров финансирования со страховыми медицинскими организациями.
Так, ссылаясь на Типовые правила ОМС, во многих регионах России ТФОМС отказывали в заключении договоров финансирования работающего населения, страховым медицинским организациям не имеющим договоров ОМС неработающего населения, что приводило к нарушению условий конкуренции на региональных рынках услуг по ОМС. 

В связи с этим ФАС России обратился в Правительство Российской Федерации с инициативой об изменении Типовых правил ОМС с целью восстановления условий конкуренции:

- установить единые для всех страховщиков условия заключения договора финансирования ОМС;

- обеспечить права граждан на свободный выбор страховщиков.

По поручению Аппарата Правительства Российской Федерации от 18.02.2006 № П12-3775 Федеральным фондом ОМС при участии ФАС России был издан приказ от 10.05.2006 №55 «О внесении изменений в Типовые правила обязательного медицинского страхования граждан».
При осуществлении контроля за деятельностью страховых медицинских организаций на рынке финансирования обеспечения льготного лекарственного обеспечения отдельных категорий граждан ФАС России также были установлены нарушения условий конкуренции.

Данная система финансирования расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг было введена Федеральным законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», вступившим в силу 1 января 2005 года, и определена постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2004 № 864 «О порядке финансирования расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг лицам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, и приравненным к ним категорий граждан». 

Указанным нормативным правовым актом установлена схема, согласно которой средства федерального бюджета должны перечисляться Федеральным фондом ОМС в виде субвенций территориальным фондам ОМС, которые затем направляют их страховым медицинским организациям на финансирование расходов по обеспечению граждан лекарственными средствами, а последние в свою очередь направляют их в фармацевтические компании. 

Данная система, которая начала реализовываться с 1 января 2005 года, является государственной программой и финансируется за счет средств федерального бюджета. Следовательно, фармацевтические и страховые медицинские организации, привлекаемые для участия в данной программе, должны отбираться на конкурсной основе.

Вместе с тем, еще до введения указанной системы во многих регионах началась активная работа по выбору на бесконкурсной основе уполномоченных страховых медицинских организаций. Кроме того, Росздравнадзор письмами установил уполномоченные фармацевтические компании в конкретных субъектах Российской Федерации. 

Такие действия могли привести к нарушению условий конкуренции на рынке страховых и фармацевтических услуг. В целях недопущения нарушения антимонопольного законодательства ФАС России рекомендовал Минздравсоцразвития России, Росздравнадзору и ФОМС организовать льготное лекарственное обеспечение на основе конкурсного отбора страховых медицинских и фармацевтических компаний. 

В результате были разработаны и представлены Росздравнадзором и ФОМС в ФАС России методические рекомендации к правилам организации и проведения открытых конкурсов среди российских страховых медицинских и фармацевтических организаций. Фармацевтические компании были отобраны по итогам открытых конкурсов. Решением Минздравсоцразвития России принято осуществлять финансирование расходов на обеспечение граждан необходимыми лекарственными средствами в 2005-2007 годах без привлечения страховых медицинских организаций».

Практика контроля за деятельностью субъектов рынка услуг медицинского страхования показала, что условием развития конкурентной среды на рынке услуг по ОМС является создание оптимальной модели ОМС, которая бы обеспечивала повышение уровня доступности и качества медицинской помощи, а также переход на современные механизмы финансирования.

В этой связи ФАС России разработана Концепция создания конкурентной среды на рынке услуг по ОМС путем совершенствования механизма реализации прав граждан на выбор врача, медицинского учреждения, страховой организации; разработку стандартов медицинской помощи; уточнение функций страховых медицинских организаций и повышение их роли в качественном оказании медицинской помощи, а также поэтапного внедрения страховых механизмов (далее – Концепция). Концепция предусматривает заключение договоров страхования со страхователями, получение от них страховых платежей, формирование необходимых страховых резервов, несение страхового риска при наступлении страхового события. Данные предложения ФАС России, включены в проект Стратегии развития страховой отрасли на 2008-2012 годы, разработанный Минфином России.
2.7.3. Рынки иных финансовых услуг
Рынок услуг по негосударственному пенсионному обеспечению

В соответствии со статьей 32 Федерального закона от 15.12.2001 №167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» с 1 января 2004 года лица, на которых распространяется негосударственное пенсионное страхование которые, соответственно, имеют пенсионные накопления, учтенные в специальной части индивидуального лицевого счета, вправе в порядке, установленном федеральным законом, изъять эти пенсионные накопления из Пенсионного фонда и передать их в негосударственный пенсионный фонд. В связи с этим, до настоящего времени наблюдается устойчивый рост участников негосударственных пенсионных фондов, в том числе лиц, получающих дополнительную пенсию. Так, на 01.01.2005 число участников негосударственных пенсионных фондов составило 5532 тыс. человек, 01.01.2006 – 6060 тыс. человек, 01.01.2007 – 6420 тыс. человек. Из них, дополнительную негосударственную пенсию получали: на 01.01.2005 – 500,6 тыс. человек; на 01.01.2006 – 704,8 тыс. человек; на 01.01.2007 – 845,6 тыс. человек. 

Сильное влияние на состояние конкурентной среды на рынке негосударственного пенсионного обеспечения оказывают нормы, установленные абзацем 4 пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 7.05.98 №75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» в соответствии с которыми величина денежной оценки имущества для обеспечения уставной деятельности негосударственных пенсионных фондов с 1 января 2005 года должна составлять не менее 30 миллионов рублей, а с 1 июля 2009 года - не менее 50 миллионов рублей. В связи с этим наблюдается процесс присоединения к крупным негосударственным пенсионным фондам мелких, величина денежной оценки имущества которых к указанным датам не будет соответствовать нормативным значениям. 

Одним из барьеров для входа на рынок негосударственного пенсионного обеспечения помимо высоких первоначальных капитальных вложений и лицензионных требований, являются требования к величине денежной оценки имущества негосударственного пенсионного фонда, необходимой для осуществления им деятельности. Во-вторых, серьезной проблемой, которая характерна для финансового рынка в целом, является наличие асимметрии информации, а также низкая финансовая грамотность населения.

Рынок лизинга сельхозтехники и оборудования

Важность рынка определяется приоритетным национальным проектом «Развитие агропромышленного комплекса».

По состоянию на 01.01.2006 году доля агролизинга на рынке финансовой аренды превысила 11%, при этом около 70% контрактов заключил ОАО «Росагролизинг». Данная компания была создана в рамках государственной программы поддержки АПК. В лизинг фермеры берут не только сельскохозяйственную технику, но и племенной скот. По оценкам специалистов цены на сельхозтехнику в регионах, где осуществляет государственная поддержка лизингополучателей со стороны «Росагролизинг» завышены, в результате доля техники, полученной в рамках финансовой аренды у сельхозпроизводителей крайне мала.

Проблемой на данном сегменте лизинга так же можно назвать налогообложение с лизинговыми компаниями. Предприятия АПК выплачивают НДС по пониженной ставке (10%), а НДС, который они обязаны выплачивать в составе лизинговых платежей составляет 18%.

Следовательно, предприятия АПК на некий период времени выплачивают 18-ти процентный НДС, пока не будут произведены налоговые вычеты, что по времени занимает от 5-7 месяцев, тем самым делая сделку экономически невыгодной.

Сейчас лизингом АПК занимаются около 30 компаний, в их числе «Стоун-XXI», «Балтийский лизинг», «Медведь», «Глобус лизинг», «Авангард-лизинг», «Лизинг-моторс», «Элемент Лизинг». По объему бизнеса коммерческие фирмы значительно проигрывают государственному «Росагролизинг». Проблема заключается в том что, многие предприятия АПК убыточны, поэтому для самостоятельных лизинговых компаний заключение договоров лизинга с подобными предприятиями АПК могут оказаться в большей степени убыточными, чем доходными. В связи с этим, подобные самостоятельные компании рискуют иметь дело с предприятиями АПК за исключением крупных хозяйств и агропромышленных холдингов.

Вместе с тем, следует отметить что в 2006 году в ФАС России поступила жалоба от Полномочного представителя Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе письмом от 10.11.2006 № А50-7508 на деятельность ОАО «Росагролизинг». Полномочный представитель указывает на то, что данная организация предлагает сельхозтоваропроизволителям технику, оборудование и племенной скот по ценам на 10%-30% выше среднерыночных, а также необоснованно завышенные финансовые условия лизинга и требования к лизингополучателям при оформлении договоров и как следствие отказ сельхозпредприятий и фермерских хозяйств от услуг ОАО «Росагролизинг». 

С аналогичной жалобой обратился президент Союза фермеров Ленинградской области и Санкт-Петербурга В.А.Антонова.

В результате ФАС России был сделан вывод о несоответствии деятельности государственной агропромышленной лизинговой компании ОАО «Росагролизинг» по реализации национального проекта «Развитие АПК» с целями ее создания. Как следствие, сельхозпроизводители вынуждены реализовывать лизинговую схему в приобретении техники и оборудования через негосударственные лизинговые компании, что ставит под сомнение эффективность использования государственной лизинговой компанией средств федерального бюджета для решения государственных задач в рамках приоритетного национального проекта «Развитие АПК». В связи со сложившейся ситуацией ФАС России предложил Минсельхозу России рассмотреть два направления использования средств федерального бюджета:

продолжение участия государства в уставном капитале ОАО «Росагролизинг» при условии выполнения компаний исключительно специализированных и наиболее важных государственных задач, то есть осуществления функций института развития. Для этого целесообразно закрепить в законодательных актах и учредительных документах ОАО «Росагролизинг» ее целевую специализацию на выполнение только определенного круга финансовых операций, то есть осуществления функций института развития, запретить ОАО «Росагролизинг» конкурировать с иными – негосударственными лизинговыми организациями, оказывая сельхозтоваропроизводителям услуги на условиях, которые не могут быть предложены иными лизингодателями. Таким образом, коммерческая деятельность ОАО «Росагролизинг» будет ограничена только предоставлением услуг, связанных с решением конкретных государственных задач, а не получением прибыли за счет средств бюджетов и усиления рыночной силы;

реализация механизма направления бюджетных средств в рамках национального проекта «Развитие АПК» на субсидирование части лизинговых платежей сельхозтоваропроизводителям при заключении договоров лизинга с любыми лизинговыми организациями. В этом случае ОАО «Росагролизинг» будет осуществлять деятельность на рынке лизинговых услуг в равноконкурентных условиях с иными негосударственными компаниями.
В целом Федеральная антимонопольная служба проводит большую работу по развитию конкуренции на рынке финансовых услуг выступая, в том числе с инициативами по внесению изменений в действующие законодательные акты, изданию новых нормативных правовых документов, гибко реагируя на потребности рынка и учитывая мнение финансового сообщества.
Глава 3. Предложения, направленные на стимулирование конкуренции на рынках Российской Федерации
3.1. Создание новых секторов глобальной конкурентоспособности

Важнейшим направлением экономической и промышленной политики Российской Федерации является расширение имеющихся (по отношению к другим странам) сравнительных преимуществ как в базовых секторах экономики, так и в высокотехнологичных наукоемких отраслях. Это невозможно без развития технологий и модернизации действующих производств.

Отрасли с выявленными преимуществами – это отрасли, по которым страна занимает заметную долю мирового рынка:

Таблица №1. Перечень товарных позиций, по которым Россия занимает более 5% мирового рынка
	Товар
	Доля России в мировом производстве, %
	Доля России в мировой торговле, %

	Продукция базовых отраслей
	
	

	нефть
	12,3
	10

	газ
	21,4
	28

	сталь
	5,9
	20

	алюминий
	11
	30

	никель
	21,4
	37,5

	титан
	27
	43

	металлы платиновой группы
	25
	40

	калийные удобрения
	28
	22

	фосфатные удобрения
	7
	19

	азотные удобрения
	6
	18

	деловая древесина
	2,7
	40

	пиломатериалы
	2
	12

	пшеница
	8,2
	10,8

	Высокотехнологичный сектор
	
	

	зерноуборочные комбайны
	18-20
	

	продукция ракетно-космической промышленности
в том числе доля в пусках
	8
27
	

	военная авиация
	12
	20

	военное кораблестроение
в том числе:

        фрегаты, эсминцы, корветы
	5
6
	20 
20-25


ИСТОЧНИК: по данным Минэкономразвития России (письмо от 15.02.2008 № Д05-512)
В соответствии с информацией Минэкономразвития, с целью стимулирования приоритетных секторов и обеспечения инновационного развития российской экономики федеральными органами исполнительной власти разработаны и реализуются соответствующие меры, направленные на обеспечение устойчивого развития приоритетных секторов экономики Российской Федерации.

Так, утверждены и реализуются федеральные целевые программы (далее - ФЦП), направленные на развитие высокотехнологичных секторов экономики (авиационная, ракетно-космическая, радиоэлектронная промышленность, а также оборонно-промышленный и атомный энергопромышленный комплекс). Кроме того, в настоящее время разрабатываются ФЦП, реализация которых будет направлена на развитие атомной отрасли, судостроения, лесопромышленного комплекса.

Помимо этого реализуются отраслевые Стратегии развития высокотехнологичных секторов экономики, в частности стратегия развития авиационной промышленности, ракетно-космической промышленности, электронной промышленности, судостроительной промышленности, транспортного машиностроения, металлургической промышленности, а также комплекс плановых мероприятий в рамках президентской инициативы «Стратегия развития наноиндустрии».

Ряд стратегий в настоящее время находится в стадии разработки, в частности: Стратегия развития газотурбинного двигателестроения и Стратегия развития химической и нефтехимической промышленности.

В рамках деятельности созданных и создаваемых интегрированных структур (ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация», ОАО «Объединенная судостроительная корпорация») предполагается разработка долгосрочных стратегий развития данных организаций, в которых будут определены основные направления развития компаний и механизмы, необходимые для обеспечения их устойчивого развития. По результатам разработки данных документов могут быть скорректированы существующие инструменты государственной поддержки развития соответствующих секторов экономики.

Также в настоящее время разрабатываются и реализуются различные планы мероприятий развития отраслей промышленности, в частности по развитию отечественного сельскохозяйственного машиностроения на 2006-2008 годы, легкой промышленности на 2006-2008 годы, отечественной фармацевтической промышленности, станкоинструментальной промышленности на период до 2011 года.

Кроме того, в целях повышения конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции и улучшения общих условий функционирования сельского хозяйства в текущем году началась реализация Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг.

В сфере базовых секторов экономики важной задачей является углубление переработки ресурсов, а в сфере высокотехнологичных отраслей – увеличение производительности труда и улучшение качественных характеристик продукции. Повышению конкурентоспособности производимой продукции на мировом- рынке должно способствовать проведение соответствующей промышленной политики в сочетании с реализацией запланированных параметров макроэкономической политики и мерами таможенно-тарифного регулирования:

Таблица №2. Сопоставление показателей, отражающих технологическое развитие высокотехнологических отраслей промышленности (компаний) России с аналогичными показателями в зарубежных странах (компаниях)

	Отрасль промышленности
	Ед. измерения
	Россия
	Зарубежные страны/компании

	Авиастроение

	Трудоемкость (на одного основного производственного рабочего ОТР):
	тыс. чел./часов
	
	

	Ту-204/А-321
	
	750 (560*)
	200-250

	Ил 96-400/ А-340
	
	1663 (1000*)
	300-350

	Специализированное механо-обрабатывающее производство
	тыс. евро /чел. в год
	12-27
	250

(Эрбас)

	Выработка на одного занятого в компании
	тыс. $ /чел. в год
	100-120 (военный сектор)

20 (200*) (гражданский сектор)
	300

(Боинг, Эрбас)

	Автомобилестроение

	Производительность труда (производство автомобилей на одного занятого в год)
	шт.год/ чел.
	7
	30-35

(в среднем по ЕС)

	Гражданское судостроение

	Производительность труда
	чел. часов /тонна конструкций
	105
	35

(Южная Корея)

	Транспортное машиностроение

	Выработка на одного занятого в компании
	тыс. долларов /чел. год
	20-25 

(ЗАО «Транс-машхолдинг»)
	100-160

(Алстом (Франция), Бомбардиер (Канада))

	Ракетно-космическая промышленность

	Выработка на одного занятого в отрасли
	тыс. долл./чел. год
	14,8
	493,5 (США)

392,0 (Япония)

126,8 (ЕС)

37,0 (Индия)
26,6 (Китай)

	Нефтехимия

	Затраты нефти на 1 тонну произведенного этилена
	тонн
	91
	36 (США)

29 (Япония)
24 (Германия)


*) целевое значение в плане ОАО «OAK» на период 2010-2011 (после реализации инвестиционной программы 2008-2010 гг. и выхода на серийный выпуск)

ИСТОЧНИК: по данным Минэкономразвития России (письмо от 15.02.2008 № Д05-512)
По мнению ФАС России для преобразования существующего в России машиностроения в конкурентоспособный, эффективный, динамично развивающийся, высокотехнологичный и восприимчивый к инновациям комплекс, интегрированный в систему международного разделения труда необходимы следующие меры, направленные на развитие конкуренции:

· обязательность проведения торгов (аукционов, конкурсов) при распределении направляемых в сектор государственных активов/прав/ресурсов;

· стимулирование развития отраслевых научных учреждений и организаций, связанных с машиностроительным комплексом, организация обеспечения отрасли высококвалифицированными научными и рабочими кадрами;
· подготовка проекта федерального закона о внесении изменений в статью 150 главы 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации в части корректировки перечня технологического оборудования, с целью освобождения от уплаты налога на добавленную стоимость технологического оборудования, комплектующих и запасных частей к нему, ввозимых на таможенную территорию Российской Федерации в качестве вклада в уставный капитал организаций; уточнить списки ввозимого технологического оборудования с целью освобождения от таможенных пошлин тех видов технологического оборудования и запасных частей, аналоги которых не производятся на территории Российской Федерации;
· стимулирование повышения внутреннего спроса на отечественную технику, за счет развития системы государственного лизинга.
3.2. Модернизация законодательства о естественных монополиях

Федеральная антимонопольная служба считает необходимым разработку новой редакции ФЗ «О естественных монополиях».

Целью законопроекта является снижение затрат субъектов естественных монополий, повышение прозрачности их работы и создание условий для развития конкуренции.

ФАС России предлагает уточнить понятие «субъект естественной монополии», изложив его в соответствии с понятийным аппаратом ФЗ «О защите конкуренции», существенно доработать Порядок антимонопольного контроля субъектов естественных монополий.
В главу 1 Федерального закона ("Общие положения") предлагается внести следующие изменения: 
- В статье 3 изменить понятие «субъект естественной монополии», имея ввиду положение пункта 5 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» - «субъектом естественной монополии является хозяйствующий субъект, осуществляющий деятельность в сфере естественной монополии и занимающий на соответствующем товарном рынке доминирующее положение».

- В статье 4 указать, что перечень сфер деятельности субъектов естественных монополий сформирован исходя из технологических особенностей производства в этих сферах. Следует также уточнить, что в этих сферах могут осуществлять свою деятельность субъекты естественных монополий, имея ввиду возможность развития конкуренции на естествено-монопольных рынках, а также положения части 3 этой статьи, запрещающей сдерживание экономически оправданного перехода сфер естественных монополий в состояние конкурентного рынка.

- Статья 5 «Органы, регулирующие деятельность субъектов естественных монополий» должна быть изложена в новой редакции, так как эта деятельность осуществляется как органом тарифного регулирования (в части ценового регулирования), так и антимонопольным органом (в части антимонопольного контроля и регулирования).
Также предусмотрено расширение методов тарифного регулирования: существующий метод «затраты+» необходимо дополнить методами индексации тарифов, доходности на капитал, сопоставления тарифов между субъектами естественных монополий (benchmarking), а также учета конъюнктуры цен на сопряженных рынках.

Предлагается обеспечить открытые конкурсные процедуры закупок товаров, работ и услуг для нужд естественных монополий, связать тарифные решения с показателями объемов оказываемых услуг, их надежности, качества и эффективности, проведение раздельного учета затрат и доходов, а также обеспечение соблюдения стандартов деятельности и стандартов раскрытия информации субъектами естественных монополий.

ФАС России считает целесообразным введение процедуры утверждения и согласования инвестиционных программ субъектов естественных монополий на всех уровнях власти, а также утверждения и согласования с инвестиционными программами субъектов естественных монополий в различных сферах деятельности.

Необходимо установить открытые конкурсные процедуры по передаче в пользование объектов инженерной инфраструктуры естественных монополий, создать систему долгосрочных взаимоотношений между собственниками, пользователями, тарифными регуляторами и пользователями на 10 и более лет, установить обязанность субъектов естественных монополий обосновывать наличие (отсутствие) у них свободных мощностей и разработать процедуры регулярного аудита субъектов естественных монополий.

Для этого в главу 2 Федерального закона ("Государственное регулирование и контроль в сферах естественных монополий") предлагается внести следующие изменения: 
- В статью 7 внести изменения в части государственного контроля за сделками, осуществляемыми субъектом естественной монополии, исходя из того, что на субъекты естественных монополий распространяются положения главы 7 ФЗ «О защите конкуренции». Следует также предусмотреть конкурсные процедуры при осуществлении сделок с объектами, находящимися в государственной собственности, с учетом как общих норм антимонопольного законодательства, так и специального (концессионного и пр.).

- В статье 8, определяющей обязанности субъектов естественных монополий, необходимо предусмотреть обязанность субъекта естественной монополии согласовывать (утверждать) инвестиционные программы, а также механизмы их согласования и увязки на различных уровнях – федеральном, субъекта РФ, муниципального образования. Должен быть определен круг ведомств, участвующих в согласовании инвестпрограмм (органы тарифного регулирования, антимонопольные органы, отраслевые ведомства и др.).

Должны быть также введены две новые главы, касающиеся антимонопольного контроля и регулирования деятельности субъектов естественных монополий и тарифного регулирования.

В первой должны быть определены принципы и правила обеспечения недискриминационного доступа потребителей к производимым (реализуемым) субъектами естественных монополий товарам, в отношении которых применяется регулирование, а также на соответствующие товарные рынки, включая определение:

- существенных условий договоров, заключаемых субъектами естественных монополий с потребителями, а также порядка их заключения и исполнения субъектами естественных монополий;

- порядка доступа к товарам, производимым (реализуемым) субъектами естественных монополий; 

- порядка раскрытия информации о товарах, производимых (реализуемых) субъектами естественных монополий, их стоимости, доступа к ним,  а также об их возможных объемах производства (реализации), технических и технологических возможностях предоставления таких товаров; 

- перечня открытой информации, позволяющей обеспечить возможность сопоставления заинтересованными лицами условий обращения товаров и (или) доступа на рынок, а также условий и порядка ее получения;

- порядка рассмотрения жалоб, заявлений и урегулирования споров по вопросам доступа на рынок и/или к товару, производимому (реализуемому) субъектами естественных монополий.

Необходимо предусмотреть обязанность субъектов естественных монополий осуществлять закупки продукции и материалов, используемых при производстве товаров и услуг, в отношении которых применяется регулирование, с использованием конкурсных процедур в порядке, установленном 94 ФЗ.

Должна быть определена обязанность субъектов естественных монополий обосновывать отсутствие технологических и экономических возможностей, которое может являться основанием для отказа от заключения договоров на производство товаров, в отношении которых применяется регулирование, а также обязанность проведения финансового, технологического и технического аудита.

Здесь же должен быть предусмотрен контроль влияния субъектов естественных монополий на сопряженные рынки.

В главе, касающейся тарифного регулирования, должны быть определены методы ценообразования, учитывающие в числе прочих факторов и доходность на капитал. При этом цены (тарифы) должны формироваться с учетом объемов выпускаемой продукции, ее качества и надежности, а также эффективности производства.

Должны быть определены особенности тарифообразования для субъектов естественных монополий, эксплуатируемых в рамках долгосрочных сделок (концессии, предоставление в пользование и др.)

Глава III закона должна быть полностью переработана. В ней должны быть четко разделены функции и полномочия по регулированию деятельности субъектов естественных монополий между антимонопольным органом и органом тарифного регулирования.

К функциям антимонопольного органа следует отнести:

- формирование и ведение реестра субъектов естественных монополий, в отношении которых осуществляются государственные регулирование и контроль;

- подготовку на основании анализа соответствующего товарного рынка заключений о переходе сфер естественных монополий из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка и о необходимости прекращения регулирования в этой сфере;

- разработка  подлежащего утверждением Правительством РФ порядка определения потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию, и (или) установления минимального уровня их обеспечения в случае невозможности удовлетворения в полном объеме потребностей в товаре, производимом (реализуемом) субъектом естественной монополии, исходя из принципа недискриминационности доступа к услугам субъектов естественных монополий;

- осуществление государственного контроля за сделками субъектов естественных монополий.

Орган тарифного регулирования должен выполнять следующие основные функции:

- определение методов ценового регулирования, предусмотренные настоящим Федеральным законом, применительно к конкретному субъекту естественной монополии;

- установление цен (тарифов) на продукцию субъектов естественных монополий и правил их применения;

- осуществление контроля за применением субъектами естественных монополий регулируемых цен (тарифов).

Должна быть также пересмотрена ответственность за нарушение закона.

Предлагаемые изменения в законодательство обусловлены необходимостью формирования системы правового регулирования деятельности естественных монополий, обеспечивающей надежное и эффективное обеспечение потребителей товарами и услугами, повышение прозрачности деятельности субъектов естественных монополий, а также создание условий для развития конкуренции.

Целью этих изменений является актуализация законодательства о естественных монополиях с учётом:

- опыта регулирования и контроля естественных монополий;

- опыта проведения дерегулирования естественных монополий в России и за рубежом;

- новаций Федерального закона «О защите конкуренции» и отраслевых законов;

- структурных преобразований в экономике России;

- технологического прогресса в естественно-монопольных и сопряженных сферах;

- опыта применения действующего антимонопольного законодательства и законодательства о естественных монополиях. 

При этом предполагается следующие:

- создать базовый закон преимущественно прямого действия, который в то же время был бы связующим между антимонопольным законодательством и отраслевыми законами;

- привести понятие субъекта естественной монополии в соответствие с понятийным аппаратом ФЗ «О защите конкуренции»;

- определить порядок как возникновения юридического статуса субъекта естественной монополии, так и его утраты;

- уточнить задачи и принципы государственного регулирования естественных монополий;

- дополнить перечень и порядок применения мер государственного регулирования, направленных на повышение его эффективности и гибкости, создание условий для развития конкуренции, в том числе в сферах, сопряженных с деятельностью естественных монополий;

- разграничить компетенцию федеральных органов исполнительной власти по применению мер государственного регулирования и контроля;

- устранить противоречия и дублирование норм различных законов.
3.3. Расширение энергетических возможностей

В нефтяной промышленности:

По мнению ФАС России, повышение стабильности ценовой конъюнктуры на внутреннем рынке нефтепродуктов является системной задачей, для решения которой федеральным органам исполнительной власти необходимо совместно реализовать комплекс мер, не предусматривающий прямого вмешательства в ценообразование на нефть и нефтепродукты, способствующих формированию конкурентной среды в отрасли: 

повышение прозрачности ценообразования и хозяйственных отношений в условиях монополизированной структуры рынков нефти и нефтепродуктов;

разделение основных видов деятельности ВИНК между различными юридическими лицами в рамках одного холдинга и организация мониторинга хозяйственных отношений (например, основных параметров сделок внутри группы лиц ВИНК между сегментами рынка: добыча – переработка – опт – мелкий опт – розница);

введение стандартов раскрытия информации о деятельности ВИНК: ценообразование на каждом этапе от добычи до розничной реализации, запасы и товарный баланс в рамках ВИНК. Совершенствование механизма сбора и опубликования информации об остатках топливных ресурсов в Российской Федерации в региональном разрезе;

установление обязательных для продажи на открытых торгах (бирже) объемов нефти и нефтепродуктов, что позволит сформировать рыночную цену соответствующих товаров и будет стимулировать вовлечение в торговый оборот новых объемов нефти и нефтепродуктов;

организация государственных интервенций на рынке нефтепродуктов. Сам по себе запуск биржевых торгов не приведет к изменению ценовой конъюнктуры внутреннего рынка нефтепродуктов. Но проведение организованных интервенций за счет средств госрезерва поможет сгладить ценовые колебания в период повышенного спроса на отдельные виды нефтперодуктов. При этом важно, чтобы процедуры проведения таких интервенций были бы максимально прозрачными и некоррупционными – решения о их проведении должны приниматься коллегиально, но в максимально закрытом режиме; 

установление порядка согласования выводов перерабатывающих мощностей в ремонт и механизма ответственности за нарушение согласованного графика. Информация о выводе в ремонт перерабатывающих мощностей, а также данные об остатках топливных ресурсов являются важными индикаторами динамики предложения на внутреннем рынке и во многом формируют ожидания участников рынка. Отсутствие публичных и оперативно доступных участникам рынка индикаторов динамики предложения нефтепродуктов приводит к неопределенности при формировании ожиданий и принятии участниками рынка управленческих решений и, как следствие, к ценовой нестабильности (как правило, к росту цен); 

пресечение дальнейшей монополизации розничного рынка нефтепродуктов. Так, ФАС России разработаны поправки в Земельный кодекс Российской Федерации, запрещающие хозяйствующим субъектам, которые занимают доминирующее положение на розничном рынке нефтепродуктов, приобретение земельных участков для строительства АЗС. В настоящее время в рабочем порядке осуществляется обсуждение предложения ФАС России с соответствующими органами исполнительной власти Российской Федерации.
Представляется также необходимым реформирование системы налогообложения нефтяной промышленности, а также таможенных пошлин:

1) Совершенствование таможенного регулирования, что требует коррекции механизмов установления таможенных пошлин, которая должна при сохранении привязки к внешним индикаторам (цена на нефть) осуществляться на основе принципов:
- учета динамики внешней конъюнктуры рынка (необходимо сокращение периода установления пошлины, либо использование динамичного механизма «скользящей» пошлины);

- учета сезонного фактора изменения внутреннего спроса в целях обеспечения приоритетных поставок на внутренний рынок в периоды роста потребления, то есть использование таможенной пошлины как рыночного регулятора предложения внутри страны при сохранении ее фискальной функции.

2) Изменение механизмов взимания НДПИ, которые должны осуществляться на основе следующих принципов:
- отказ от привязки к мировым ценам для нефти, поставляемой на внутренний рынок,

- введение поправочных коэффициентов, учитывающих горно-геологические и экономико-географические условия месторождений,

- учет возможности и условий поставки нефти на внешний и внутренний рынок.

Данное предложение частично учтено внесением изменений и дополнений во вторую часть Налогового Кодекса Российской Федерации. Однако, дифференциация НДПИ произведена по единственному показателю (выработка месторождения), и не учитывает иные горно-геологические и географические условия, существенно влияющие на себестоимость добычи нефти. Это сохраняет существовавшее ранее уравнительное, «среднее» налогообложение добывающих предприятий по стране, теперь уже в региональном разрезе. Сохранена также привязка к мировым ценам на нефть при расчете базовой ставки НДПИ, что, как и ранее, создает разные налоговые условия для добывающих предприятий и предоставляет отдельным компаниям преимущество при ведении хозяйственной деятельности. Существенное ухудшение налоговых условий касается, прежде всего, малых и средних добывающих компаний, которые не осуществляют внешнеторговых операций, но платят НДПИ как и экспортеры нефти.

3) Изменение механизма установления акцизов на нефтепродукты, которое должно осуществляться с учетом необходимости стимулирования строительства и модернизации перерабатывающих мощностей для увеличения глубины переработки нефти и повышения качества нефтепродуктов.
В сфере электроэнергетики:

По мнению ФАС России, необходимо более сбалансированное распределение затрат на строительство объектов электросетевого хозяйства между различными источниками финансирования таких объектов: тарифа на передачу электрической энергии, платы за технологическое присоединение к электрическим сетям и привлеченных источников финансирования. Это возможно обеспечить при применении системы тарифного регулирования, основанной на принципах справедливой рыночной доходности задействованного капитала (RAB). Указанный метод тарифного регулирования в настоящее время планируется применить при установлении тарифов на услуги по передаче электрической энергии по распределительным электрическим сетям. 
Установление тарифа на передачу электрической энергии в соответствии с методом обоснованной доходности инвестированного капитала, по мнению ФАС России, создаст благоприятные условия для привлечения заемного капитала электросетевыми компаниями, и как следствие, направления денежного потока на капитальные затраты, а именно, на строительство объектов электросетевого хозяйства. Привлечение дополнительных (заемных) источников финансирования строительства электросетевой инфраструктуры должно способствовать сокращению затрат на строительство таких объектов при установлении размера платы за технологическое присоединение к электрическим сетям до приемлемого для потребителей уровня.

В газовой промышленности:

В сфере газовой промышленности актуальные задачи развития конкуренции связаны с развитием системы долгосрочных договоров на внутреннем рынке - прозрачной и понятной системы договорных отношений с четким распределением прав, обязанностей и ответственности сторон, учитывающих тенденции развития рынка газа, его поэтапную либерализацию, расширение нерегулируемого сектора рынка газа и связанные с этим изменения инфраструктуры рынка. Необходимо обеспечение равных возможностей конкуренции для потребителей услуг по транспортировке газа по газотранспортным сетям, создание четкой процедуры доступа к газораспределительным сетям в Российской Федерации, развитие свободного ценообразования на нерегулируемом секторе рынка газа и инфраструктуры рынка газа, включая рынок СУГ. 

В настоящее время для развития системы долгосрочных договоров, ФАС России наряду с другими заинтересованными органами государственной власти и организациями разрабатывает изменения в Правила поставки газа, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 05.02.98 №162, а также в Основные положения о порядке формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2000 №1021.

В этой связи, одной из проблем, требующих урегулирования, является синхронизация долгосрочных договоров на поставку газа с заключением договоров на его транспортировку.

Действующее Положение об обеспечении доступа независимых организаций к газотранспортной системе Российского акционерного общества «Газпром», утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 14.07.1997 №858 недостаточно детализировано и не включает в себя целый ряд положений, необходимых для создания равных возможностей конкуренции для потребителей услуг по транспортировке газа по газотранспортным сетям. 

ФАС России при участии заинтересованных органов государственной власти и организаций разработан проект постановления Правительства Российской Федерации об обеспечении недискриминационного доступа к свободным мощностям газотранспортных сетей в Российской Федерации (далее – Порядок доступа). 

Указанный Порядок доступа направлен на детализацию процедуры и принципов доступа к газотранспортным сетям, процедуры оказания услуг транспортировки газа, порядка приема и учета газа, транспортируемого по газотранспортной системе, порядок предоставления и раскрытия информации, правил технологического присоединения к газотранспортной системе. 
Порядок доступа планируется утвердить в его окончательном варианте в 2008 году. 

Отсутствие четкой, детализированной процедуры доступа к газораспределительным сетям в Российской Федерации также вызвало необходимость разработки соответствующего нормативного правового документа, регламентирующего данный порядок доступа, плату за подключение к газораспределительным сетям.

Действующее Положение об обеспечении доступа организаций к местным газораспределительным сетям, утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.98 №1370 не отвечает современным требованиям конъюнктуры рынка газа и требует существенной доработки.

ФАС России, в целях совершенствования процедуры технологического присоединения к газораспределительным сетям и обеспечения надежного функционирования системы газоснабжения, отмечает необходимость отмены данного постановления и разработки нового Порядка технологического присоединения к местным газораспределительным сетям, детально регламентирующего процедуру подключения к местным газораспределительным сетям, создав тем самым прозрачные и экономически обоснованные механизмы подключения.

Действующее постановление Правительства Российской Федерации от 29.10.92 № 832 «О порядке установления вида топлива для предприятий и топливопотребляющих установок» не позволяет урегулировать весь спектр вопросов, связанных с подключением новых потребителей и развитием системы газоснабжения, не определяет в данной сфере прозрачные и понятные договорные отношения с четким распределением прав, обязанностей и ответственности сторон, не учитывает тенденции развития рынка газа, его поэтапную либерализацию, расширение нерегулируемого сектора рынка газа и связанные с этим изменения инфраструктуры рынка. 

В ходе обсуждения указанного проекта постановления с заинтересованными органами государственной власти и организациями был определен круг вопросов, прямо или косвенно связанных с вопросами использования газа в качестве топлива, не регламентированных на сегодняшний день действующим законодательством:

развитие газотранспортной и газораспределительной системы в контексте подключения новых потребителей газа в качестве топлива в отсутствие свободных мощностей системы;

подключение газоиспользующего оборудования к газотранспортным и газораспределительным сетям;

полномочия по установлению и контролю резервных видов топлива, ответственность за поддержание резервного топливного хозяйства в надлежащем состоянии. 

ФАС России считает необходимым разработать проект постановления Правительства Российской Федерации «О порядке использования газа в качестве топлива» с целью разрешения проблем, существующих в данный момент на рынке газа и связанных с получением разрешения на использование газа в качестве топлива, а именно:

непрозрачность, отсутствие четкой регламентации процедуры получения разрешения на использование газа в качестве топлива, которая дает возможность для злоупотребления со стороны лиц, участвующих в процессе согласования;

слабая и не соответствующая современным требованиям рынка нормативная правовая база, требующая существенной переработки;

отсутствие ясности в правовых последствиях получения топливного режима и обязательствах, накладываемых на заявителя и лиц, участвующих в процессе согласования;

многочисленные жалобы хозяйствующих субъектов, поступающие в ФАС России.

В этой связи особого внимания заслуживает оценка ФАС России результатов деятельности ОАО «Газпром» по согласованию использования газа в качестве топлива. В настоящее время согласование ОАО «Газпром» необходимо для получения разрешения на использование газа в качестве топлива, которое, в свою очередь, является основанием для проектирования соответствующего газоиспользующего оборудования и/или установок (в том числе объектов теплоснабжения), а также необходимым условием для получения технических условий на подключение к газотранспортной системе. От получения указанного согласования в конечном итоге зависит доступ поставщиков и потребителей на рынок газа.

Сложившаяся практика свидетельствует о том, что ОАО «Газпром» в работе с независимыми производителями газа руководствуется не балансом газа по Российской Федерации, который утверждается Минпромэнерго России, а балансом газа, утверждаемым самостоятельно.

Разрешение указанного круга вопросов возможно осуществить с учетом разработки Минпромэнерго России соответствующих нормативных правовых актов, регламентирующих формирование балансов газа и балансов топливно-энергетических ресурсов, а также с учетом изменения порядка ценообразования и расширения нерегулируемого сектора рынка газа до 2011 года.

Еще одним аспектом свободного ценообразования на нерегулируемом секторе рынка газа и развития инфраструктуры рынка газа является формирование организованной торговли газом по коммерческим ценам.

Проводимый в настоящее время Правительством Российской Федерации эксперимент по торговле газом на основе краткосрочных контрактов на электронной торговой площадке ООО «Межрегионгаз» (далее – ЭТП) является первым шагом на пути формирования полноценной биржевой торговли газом в Российской Федерации.

Результаты работы ЭТП в 2006-2007 г.г. вместе с тем, выявили ряд вопросов, потребовавших скорейшего разрешения на следующем этапе развития торговли газом.

Речь идет о необходимости обеспечения реального баланса интересов всех участников рынка, участвующих в торгах, обеспечения реального недискриминационного доступа, соблюдения паритета торговли между группой лиц ОАО «Газпром» и независимыми компаниями, детализации правил торговли и повышении прозрачности принятия решений о допуске к торгам. 

ФАС России также предлагает внести изменения в закон «Об экспорте газа», направленные на уточнение сферы действия указанного закона, расширение количества субъектов, участвующих в экспорте газа с сохранением принципа единого экспортного канала и наделение Правительства Российской Федерации полномочиями по установлению порядка экспорта газа. 

Для развития конкуренции на рынке СУГ предлагается реализовать следующий комплекс мер:

недопущение установления монопольно высокой цены на СУГ, осуществление контроля за экономической концентрацией;

развитие информационного обеспечения рынка, которое включает в себя данные о продавцах и покупателях, рекламу деятельности, информацию об инфраструктуре рынка, технологические аспекты хранения, передачи, обработки, накопления, а также получения информации заинтересованными пользователями по доступным ценам.
3.4. Развитие транспортной инфраструктуры

Российской Федерации необходимо строительство новых и модернизация действующих дорог, вокзалов, портов, аэропортов, и систем коммуникаций.
С точки зрения ФАС России заинтересованность частных инвесторов в финансировании инфраструктурных проектов невозможно обеспечить без разделения естественно-монопольных и конкурентных секторов на всех ключевых участках транспортной системы.

В сфере воздушных перевозок доминирующее положение занимают аэропорты, что ведет к ослаблению конкуренции и замедлению модернизации. ФАС России предлагает:
а) ввести рыночный механизм распределения слотов между авиакомпаниями в независимом от какого-либо перевозчика аэропорту на торгах, но не предоставлять более 35% одной авиакомпании, если есть другие соискатели. Зарубежный опыт показывает высокую эффективность аукционного распределения слотов между авиакомпаниями в независимом от какого-либо перевозчика аэропорту.
б) реализовать политику разделения аэропортовой и перевозочной деятельности авиапредприятий, приватизировать и акционировать объединенные авиаотряды с одновременным разделением их на авиационные компании и аэропорты; обеспечить недискриминационный доступ к аэропортовым услугам тех хозяйствующих субъектов, которые действуют в условиях естественной монополии;

в) развивать конкуренцию в потенциально конкурентных сферах аэропортовой деятельности: топливозаправке и техобслуживании воздушных судов, обработке багажа, обслуживании воздушных судов на перроне, обработке грузов и почты, поставке на борт продуктов питания, беспошлинной торговли, автопарковки и т.п. Количество поставщиков этих услуг должно быть не менее двух. При этом, по крайней мере, один из поставщиков не может непосредственно или косвенно управляться руководящим органом аэропорта, либо пользователем аэропорта, который перевозит более 25% пассажиров или грузов, зарегистрированных в аэропорту. Кроме того, целесообразно обеспечить возможность авиакомпаниям осуществлять в указанных сферах самообслуживание.

ФАС России считает целесообразным направить предложения по внесению изменений в межправительственные соглашения о воздушном сообщении, а именно: исключить положения о согласовании между назначенными авиакомпаниями-перевозчиками частоты рейсов, тарифов, допуска чартерных перевозчиков на маршрут, утверждения авиационными властями частоты рейсов и тарифов; включить требования: утверждения не менее двух перевозчиков с каждой из договаривающихся сторон, чтобы пассажир имел возможность выбора авиакомпании; введения конкурсной системы назначения авиаперевозчиков; снятия ограничений для входа на рынок деловой авиации, чартерных и низкозатратных перевозчиков.
Проблемами для развития конкуренции на внутреннем водном транспорте являются запрет на приватизацию причалов и тарифное регулирование погрузочно-разгрузочных работ. Государственных бюджетных средств не хватает, чтобы остановить физическое разрушение и моральное старение причалов речных портов, находящихся в государственной собственности. Необходимо снять запрет на приватизацию причалов и упростить получение земли частным инвесторам для строительства новых портов. Частные инвестиции не направляются в регулируемые сферы экономики, так как нет гарантий получения среднеотраслевой прибыли.

На рынке погрузочно-разгрузочных услуг в настоящее время существуют значительные барьеры входа: государственное регулирование тарифов на погрузочно-разгрузочные работы на морском транспорте; трудность получения частным инвесторам земельного участка, соприкасающегося с водной акваторией с гарантированными глубинами для крупнотоннажных судов; длительный и сложный процесс согласования и получения разрешительных документов по расширению стивидорными компаниями производственных мощностей; отсутствие гарантий для инвесторов: неопределенность условий аренды государственного имущества в российских портах (договоры аренды причалов перезаключаются каждые 11 месяцев), отсутствие справедливой (по конкурсу, тендеру) системы сдачи причалов в аренду, причем не более 35% одному хозяйствующему субъекту (группе лиц) при наличии желающих.

Пассажирские перевозки речным транспортом являются убыточными и дотируются за счет бюджетных средств. 

ФАС России неоднократно направлял в ФСТ России предложения прекратить государственное регулирование тарифов в речных и морских портах, но получал отказ.

По мнению ФАС России для развития конкуренции на рынке погрузочно-разгрузочных услуг, а также эффективного развития самого рынка, необходимо отменить государственное регулирование погрузочно-разгрузочных работ для всех стивидорных компаний, расположенных в Европейской части Российской Федерации, Приморском и Хабаровском крае. Сохранить государственное регулирование лишь стивидорных компаний, расположенных в Камчатской, Магаданской, Сахалинской областях, в Чукотском и Корякском автономных округах, поскольку они не имеют железнодорожной и автомобильной связи с центральными областями страны.
Необходимо обеспечить условия для формирования в каждом порту нескольких конкурирующих стивидорных компаний, в том числе путем перехода на конкурсную процедуру (тендеры) сдачи стивидорам в аренду причалов, находящихся в государственной собственности, причем не более 35% одной стивидорной компании (группе лиц) в целях привлечения конкурирующих компаний, а также путем отмены ограничения на приватизацию причалов, облегчения приобретения частными инвесторами. Данные мероприятия наряду с отменой государственного регулирования обеспечат гарантии частным инвесторам возврата доходов и инвестиций.

Необходимо внесение изменений в нормативные правовые акты Российской Федерации по разделению контрольных и хозяйственных функций Государственных бассейновых управлений водных путей и судоходства (ГБУВПиС) путем выделения хозяйственных структурных подразделений в отдельные хозяйствующие субъекты в каждом порту. При этом структурные подразделения по добыче песка, оказанию лоцманских, буксирных услуг и перевозке грузов и пассажиров судами и автотранспортом должны быть самостоятельными предприятиями, причем акционированными, в целях обеспечения равных условий конкуренции с другими хозяйствующими субъектами, работающими на речных бассейновых рынках указанных услуг. Также следует разработать правила недискриминационного доступа к инфраструктуре морских и речных портов.

3.5. Ускоренное развитие биржевой торговли отдельными видами товаров
Для Федеральной антимонопольной службы приоритетным направлением регулирования цен на товары, производимые занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, является использование механизма биржевого ценообразования. Реализация определенной части товара, производимого компаниями, в отношении которых Федеральной антимонопольной службой введены ограничения по установлению цен, позволяет уйти от осуществления прямого контроля за ценами указанных компаний и в случае признания цены, сложившейся в результате биржевых торгов, рыночной при соблюдении биржей определенных условий проведения торговых сессий, позволяет обеспечить прозрачный механизм справедливого ценообразования, отвечающего рыночным критериям.  

Для использования этого механизма необходима реализация следующих мер:

1. С целью осуществления контроля за соответствием правил торговли биржи принципам рыночного ценообразования с позиций противодействия необоснованному росту или падению биржевых цен при принятии решения федеральным антимонопольным органом решений о выдаче предписаний хозяйствующим субъектам, злоупотребляющим доминирующим положением на рынке определенного товара в проекте закона «О биржах и организованных торгах» необходимо предусмотреть:

1) полномочия федерального исполнительного органа по рынку ценных бумаг по предъявлению обязательных для исполнения требований в части организации биржевых торгов, в случае, если реализацию продукции посредством биржевых торгов осуществляют хозяйствующие субъекты, занимающие доминирующее положение на рынке определенного товара; 

2) полномочия антимонопольного органа по согласованию правил биржевой торговли в секции товарного рынка биржи, на которой осуществляется реализация товара, произведенного хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке данного товара, а также включения в закон отсылочной нормы к правовому акту, в котором определены принципы рыночного ценообразования на бирже для принятия федеральным антимонопольным органом решений при выдаче предписаний хозяйствующим субъектам, злоупотребляющим доминирующим положением.

2. В целях развития биржевой торговли в Российской Федерации необходимо внести в Налоговый кодекс Российской Федерации (далее – НК РФ) нормы, предусматривающие отмену права налоговых органов требовать доначисления налогов и пени в случае, если цена товара (ее изменение более, чем на 20 процентов) сформировалась на товарной бирже.

Необходимость внесения данных поправок обусловлена тем, что частью 2 статьи 40 НК РФ предусмотрено право налоговых органов проверять правильность применения цен по сделкам при отклонении более чем на 20 процентов в сторону повышения или в сторону понижения от уровня цен, применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) товарам (работам, услугам) в пределах непродолжительного периода времени. При этом, НК РФ не определил предельные значения указанного периода времени. Согласно части 3 статьи 40 Кодекса в случаях, когда цены товаров, работ или услуг, применяемые сторонами сделки, отклоняются в сторону повышения или в сторону понижения более чем на 20 процентов от рыночной цены идентичных (однородных) товаров (работ или услуг), налоговый орган вправе вынести мотивированное решение о доначислении налога и пени, рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары, работы или услуги.

На практике могут складываться ситуации, когда цены товаров на биржевых торгах, в частности, энергоносителей, драгоценных и цветных металлов, сельхозпродукции могут меняться более чем на 20 процентов в течение 1-2 недель в результате объективных экономических факторов. Таким образом, право налоговых органов в подобных ситуациях доначислять налоги и пени фактически делает непривлекательными для субъектов товарных рынков биржевые механизмы обращения товаров.

3. В целях развития биржевой торговли представляется целесообразным подготовить и внести в установленном порядке в Правительство  Российской Федерации следующие проекты постановлений Правительства Российской Федерации:

1) о принципах рыночного ценообразования на бирже для принятия федеральным антимонопольным органом решений при выдаче предписаний хозяйствующим субъектам, злоупотребляющим доминирующим положением;

2) о группах товаров, реализация которых в приоритетном порядке должна осуществляться посредством биржевых торгов, а также групп товаров, рекомендуемых к реализации на бирже. 

Рекомендации по организации биржевой торговли были даны Федеральной антимонопольной службой ряду компаний (ОАО «ЕВРОЦЕМЕНТ груп», ЗАО «ФосАгро АГ», Компании «United Company RUSAL Limited» и т.д.) и при учете требований ФАС России к процедурам торговли (использование терминалов, расчет цен открытия и закрытия, порядок приостановки торгов, ограничения на расчет рыночной цены, разделение торговых сессий и т.д.), направленным на формирование объективной биржевой цены, продемонстрировали свою эффективность.
После применения МФБ рекомендаций ФАС по установлению дополнительных механизмов в Правилах биржевой торговли в секции товарного рынка МФБ, за период с октября по декабрь 2007 года средняя цена цемента на биржевых торгах снизилась почти на 10 % и составила 4053. 94 рубля за тонну (цена ниже уровня цен августа 2007 года).
Биржевой рынок апатитового концентрата в декабре 2007 года был разделен на две части: торги для внутренних – российских потребителей и торги для всех желающих (открытые торги), включая нерезидентов. В результате цена на внутренних торгах к февралю 2008 года составила 2870.4 рубля за тонну, а на открытых - составила 10188.01 рубля (на конец февраля). 
Необходимо также отметить, что биржевая торговля создает прозрачную базу для налогообложения, обеспечивает учет интересов отечественных покупателей. В связи с этим ФАС России считает целесообразным обеспечить государственную поддержку ускоренного развития биржевой торговли отдельными группами товаров.

В условиях высокой рыночной концентрации ФАС России полагает целесообразным внедрить механизм биржевой торговли нерудными материалами, используемыми для государственных нужд, в том числе, при выполнении государственных программ (Сочи-2014, подпрограмма «Автомобильные дороги» федеральной целевой программы «Развитие транспортной системы России (2010-2015 гг.). 

В последние 2 года, ФАС России отмечает устойчивый рост потребления нерудных строительных материалов (далее – НСМ), связанный, в том числе с реализацией государственных программ (национальный проект «Доступное и комфортное жилье – гражданам России»), других программ, предусмотренных актами Правительства Российской Федерации и законодательных органов (постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 26.04.206 № 121-СФ «О программе строительства дорог в Российской Федерации), что в условиях высококонцентрированного рынка НСМ может привести к существенному росту цен. 

Кроме того, рост потребления строительных материалов, который необходим для увеличения объемов дорожного строительства, предусмотренных программой развития автомобильных дорог России до 2020 года  при отсутствии условий, способствующих увеличению предложения НСМ, также может привести к существенному повышению цен на песок, гравий и щебень, следствием чего станет перенос сроков или срыв государственных программ.   

Для реализации предложений ФАС России предлагается внести в Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» положения об обязательной реализации части (не менее 50%) добытых (произведенных) нерудных строительных материалов через товарные биржи через включение таких положений в лицензионные требования. 

При этом реализация НСМ через биржи будет осуществляться в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Соответствующая ответственность недропользователя может быть установлена как в виде административного штрафа, в случае выявления однократного нарушения, так и отзыва лицензии в случае выявления неоднократного нарушения указанной нормы.

Кроме того, возможно внесение соответствующих изменений в нормативные правовые акты, в соответствии с которыми неоднократное нарушение нормы об обязательной реализации части (не менее 50%) добытых (произведенных) нерудных строительных материалов через товарные биржи, либо неисполнение соответствующих обязательств по вине недропользователя, позволит исключить участие указанной организации при проведении аукционов на добычу нерудных строительных материалов.

В Послании Президента Российской Федерации, направленном Федеральному собранию в 2006 году, отмечена необходимость организации продажи нефти, нефтепродуктов и иных сырьевых ресурсов на товарных биржах в России с расчетами в рублях. Приоритетными товарами для организации биржевой торговли являются нефть и нефтепродукты.

Наличие биржевого рынка нефти и нефтепродуктов, помимо решения задачи выявления экономически обоснованного уровня цен на нефть и нефтепродукты на внутреннем рынке, создаст условия для развития справедливой конкуренции его участников, предоставит в их распоряжение эффективный механизм устранения дисбаланса добываемой  и перерабатываемой нефти, оптимизирует текущие затраты распорядителей бюджетных средств в части, направляемой на закупку нефти и нефтепродуктов.

Формирование биржевой торговли нефтепродуктами необходимо для подготовки биржевого индикатора цены на нефтепродукты, объективно отражающего баланс спроса и предложения на каждый из видов нефтепродуктов в стране. При этом необходимо создание как наличного (спотового) биржевого рынка нефтепродуктов, так и срочного (фьючерсного).  

Создание в Российской Федерации фьючерсного рынка нефтепродуктов предоставит возможность участникам рынка управлять рисками ценовых колебаний. При этом следует иметь ввиду, что создание продуктивного фьючерсного рынка обусловлено наличием полноценного спотового рынка. Это подтверждается опытом ОАО «Товарная биржа РТС», которая открыла торги на фьючерсный контракт по дизельному топливу с поставкой в ЛПДС «Володарка» (крупное нефтехранилище в Москве). В отсутствии прозрачного ценообразования на спотовом рынке, фьючерсные контракты не пользуется спросом у участников рынка, поскольку не позволяют полноценно применять возможности механизма фьючерсной торговли как для спекулятивных целей, так и для операций по хеджированию рисков. 

Полагаем, что спотовая торговля на бирже не может быть корректно организована только путем административного воздействия на участников рынка, поскольку цена на организованном таким способом рынке не будет признаваться участниками как сформированная под воздействием рыночных факторов и реальные сделки будут заключаться на внебиржевом рынке. Однако задача организации спотовой, а затем и фьючерсной торговли, является актуальной и может быть выполнена  только при активной роли государства в тесном взаимодействии с участниками рынка. При этом под участниками рынка следует понимать не только производителей и конечных покупателей, но и квалифицированных посредников, которыми выступают трейдеры, банки и иные финансовые организации. Совместная работа уполномоченного Правительством Российской Федерации органа и участников рынка должна быть направлена на преодоление двух основных проблем, мешающих  естественному появлению биржевой торговли -  монополизации и непрозрачности рынков нефтепродуктов. 

ФАС России разработал комплекс мер, направленных на повышение прозрачности рынков нефтепродуктов и создание стимулов для вертикально интегрированных нефтяных компаний (ВИНК) по вовлечению в оборот большего объема нефтепродуктов (который в настоящее время реализуется внутри холдингов ВИНК). В частности, индикатором результативности предлагаемых мер станет резкий рост объемов торговли нефтепродуктами между российскими ВИНК – в настоящее время продажа нефтепродуктов одной ВИНК другой является исключением из правила. Монополизация должна быть ограничена как антимонопольными мерами по обеспечению свободного доступа к монопольным ресурсам, так и стимулирующими добросовестное поведение ВИНК. Реализация этих предложений создаст условия для подготовки спотовой торговли отдельными видами нефтепродуктов на бирже, а также появлению объективных ценовых индикаторов внебиржевого рынка. Это станет прочной основой для запуска инструментов фьючерсного рынка. 

Одним из ключевых мероприятий по созданию организованной торговли нефтью является создание организатора биржевых торгов (биржи). В настоящее Минэкономразвития России прорабатывается данный вопрос с участием заинтересованных ведомств. 

На создаваемую Международную товарно-сырьевую биржу (далее – МТСБ) предлагается перенести фьючерсный контракт на российскую смесь экспортной нефти REBCO, котируемый в настоящее время на Нью-Йоркской товарной бирже NYMEX. Следует отметить, что с момента запуска биржевых торгов данным контрактом в октябре 2006 года не заключено ни одной сделки, в связи с чем, перенесение торговли данным контрактом на МТСБ не может изменить ситуацию с его ликвидностью. 

Отсутствие сделок по новому контракту REBCO свидетельствует о наличии ряда нерешенных задач для полноценной организации биржевой торговли нефтью. 

Прежде всего, запуск фьючерсного контракта в отсутствие спотовой торговли нефтью (с последующей поставкой) не может представлять интерес для участников рынка – российских нефтяных компаний и покупателей российской нефти. Такой подход к организации биржевой торговли нефтью не обеспечивает прозрачного ценообразования, поскольку отсутствует очевидная для участников связь с ценой фьючерсного контракта REBCO с ценой наличного товара в том же порту «Приморск», который определен базисом поставки в указанном контракте. Кроме того, запуск фьючерсной торговли предполагает значительные объемы финансовых гарантий, которые проблематично обеспечить с помощью российской клиринговой организации. 

Участие в биржевой торговле предполагает изменение устоявшейся системы взаимоотношений между продавцами (нефтяными компаниями) и покупателями (трейдерами), основанной на долгосрочных (как правило, годовых) контрактах, без публичного объявления цены.  Перевод даже части объемов нефти для продажи через биржевую систему сопряжен с определенными рисками и должен быть обоснован с точки зрения участников рынка. В настоящее время очевидных преимуществ в биржевой торговле нефтью для участников не просматривается. 

В связи с изложенным, необходима реализация следующих мероприятий:

1. Разработать и утвердить четкий календарный план организации биржевой торговли нефтью. На первом этапе, после создания МТСБ необходимо обеспечить организацию спотовой торговли нефтью с базисом поставки порт «Приморск», а также иных экспортных направлений – порт «Новороссийск», нефтепровод «Дружба». Для этого необходимо скорректировать процедуру доступа к магистральным нефтепроводам для вывоза за пределы таможенной территории Российской Федерации – в части организации процедуры продажи прав равного доступа (также с использованием биржевых технологий) на часть свободных мощностей системы ОАО «Транснефть» в экспортных направлениях. Этот вопрос, а также вопрос об организации товарного клиринга и обеспечения устойчивого качества российской нефти в указанном направлении (в том числе внедрение банка качества нефти), нуждаются в дополнительном обсуждении. 

2. Предусмотреть применение стимулирующих мер по обеспечению прозрачности ценообразования при заключении сделок с нефтью и нефтепродуктами. Такими стимулирующими мерами могут стать введение пониженных значений экспортных пошлин и ставок налога на добычу полезных ископаемых при заключении экспортных сделок на биржах в Российской Федерации. Также в целях повышения качества направляемой нефти в порт «Приморск» целесообразно рассмотреть возможность налогового и иного стимулирования производителей высокосернистой нефти в Татарстане и Башкортостане для переработки такой нефти в России и сокращения ее поставок на экспорт. 
ФАС России также отмечает важность расширения биржевой торговли на рынках сельскохозяйственной продукции. В частности, реализуемой при поддержке Минсельхоза РФ, Российского Зернового Союза, Администраций Ростовской области, Краснодарского края и полпредства Президента РФ в ЮФО "Концепции организации биржевых торгов основными видами сельскохозяйственной продукции", подготовленной ЗАО «Национальная товарная биржа» (НТБ).
3.6. Регулирование финансовых рынков

Для Российской Федерации крайне важно соответствие финансовой инфраструктуры потребностям растущей экономики.
По мнению ФАС России, участие государства в капиталах финансовых организаций ведет к предоставлению данным организациям преимуществ, искажению конкурентной среды на рынке финансовых услуг. Развитие справедливой конкуренции в финансовой сфере невозможно без сокращения участия федеральных и региональных органов власти в капиталах финансовых институтов. Сохранение государственного участия необходимо только в финансовых организациях, действующих на определенных стратегических направлениях в качестве институтов развития либо иных организаций, действующих на определенных стратегических направлениях. ФАС России считает целесообразным:
- разработку плана действий, направленных на сохранение государственного участия только в финансовых институтах развития и иных организациях, действующих на определенных стратегических направлениях;

- подготовку предложений по поэтапному сокращению участия федеральных и региональных органов власти в капиталах финансовых организаций, не осуществляющих деятельность на определенных стратегических направлениях.

В нормативных правовых актах и учредительных документах, регламентирующих деятельность таких финансовых институтов развития необходимо закрепление следующих принципов работы:

- выполнение только определенного круга стратегических государственных задач;
- целевая специализация на определенном круге финансовых операций;
- запрет на конкуренцию с другими финансовыми организациями, в случае если последние предоставляют услуги на сопоставимых условиях.
В ином случае такие финансовые организации, как показывает практика антимонопольного контроля, имея государственную поддержку в виде различных преференций, в том числе инвестирования средств федерального бюджета в уставный капитал, осуществляют коммерческую деятельность, конкурируя с частными финансовыми организациями, не имеющими такой поддержки, что отрицательно сказывается на общих условиях предоставления финансовых услуг. 

По инициативе ФАС России указанное предложение нашло отражение в Меморандуме о финансовой политике Банка развития, утвержденном распоряжением Правительства Российской Федерации от 27.07.2007 № 1007-р.
При этом в нормативных правовых актах должен быть установлен порядок получения прибыли и механизм контроля за расходованием бюджетных средств такими организациями, в том числе путем введения раздельного бухгалтерского учета по операциям, осуществляемым с привлечением средств бюджета и иным операциям.
В целях обеспечения доступности небанковских услуг и совершенствования Федерального закона «О банках и банковской деятельности» и Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» необходима подготовка предложений, связанных с урегулированием сложившейся ситуации по приему платежей от населения за услуги электросвязи и жилищно-коммунальные услуги (закрепление возможности осуществления коммерческими организациями и индивидуальными предпринимателями приема платежей на основе агентских (субагентских) соглашений с получателями платежей в соответствии со статьями 1005 и 1009 Гражданского кодекса Российской Федерации наряду с возможностью приема платежа в порядке статьи 13.1 Федерального закона от 02.12.90 № 395-1 «О банках и банковской деятельности»).

Принимая во внимание имеющееся недовольство граждан действиями кредитных организаций при выдаче потребительских кредитов, Федеральная антимонопольная служба считает необходимым до принятия закона «О потребительском кредитовании» издать постановление Правительства Российской Федерации, предусматривающее порядок информирования заемщиков.

Предложение о принятии указанного постановления направлены в Правительство Российской Федерации письмом от 02.08.2007 № ИА/1017-ПР. В соответствии с поручениями Правительства Российской Федерации от 13.10.2007 № КА-П13-5061 и от 18.10.2007 № СН-П13-5155 Федеральная антимонопольная служба совместно с Минфином России, Минэкономразвития России, Минздравсоцразвития России и Банком России осуществляют выработку согласованной позиции по данному вопросу для представления в Правительство Российской Федерации.

Также в рамках предоставления потребительских кредитов кредитные и страховые организации осуществляют активное сотрудничество, в частности, в целях страхования имущества, поступающего в залог кредитным организациям, страхования жизни и здоровья заемщиков, страхования их гражданской ответственности. В ФАС России поступают обращения от страховых организаций, страховые полисы которых банки не принимают при страховании заемщиками имущества при выдаче кредитов. Значительно число жалоб граждан на требования банков страховать залоговое имущество только в «уполномоченной» страховой компании.

Взаимодействие кредитных и страховых организаций в указанной сфере в основном строится на основе соглашений (договоров) о сотрудничестве. Такие соглашения нередко предусматривают регулирование применяемых страховых тарифов, навязывание заемщику невыгодных или не относящихся к предмету кредитного договора условий, а также создают препятствия доступу на рынок другим хозяйствующим субъектам, что ограничивает конкуренцию на страховом и банковском рынке.
Необходима разработка постановления Правительства Российской Федерации «Об установлении случаев допустимости соглашений и согласованных действий кредитных и страховых организаций при предоставлении кредитов физическим лицам» (ответственные исполнители - ФАС России, Минэкономразвития России, Минфин России, Банк России).

Развитие конкуренции на рынке управления средствами пенсионных накоплений является одним из факторов обеспечения достойных пенсий и пособий для сегодняшних пенсионеров и инвалидов. Для решения данной задачи ФАС России предлагает:

· рассмотреть вопрос о расширении числа государственных управляющих компаний, допущенных к управлению средствами пенсионных накоплений;
· обеспечить допуск к управлению средствами пенсионных накоплений кредитных организаций;
· допустить частные управляющие компании к инвестированию средств застрахованных лиц, не воспользовавшихся правом выбора негосударственного пенсионного фонда или инвестиционного портфеля частной управляющей компании
· определить порядок распределения средств застрахованных лиц, не воспользовавшихся правом выбора негосударственного пенсионного фонда или частной управляющей компании, между частными управляющими компаниями на пропорциональной основе либо на основании конкурса;
· закрепить право письменного волеизъявления граждан при выборе государственной или частной управляющей компании;
· предоставить гарантии государства по обеспечению минимальной доходности от инвестирования средств застрахованных лиц, не воспользовавшихся правом выбора негосударственного пенсионного фонда или частной управляющей компании, по уровню доходности государственной управляющей компании по итогам года.
Одновременно целесообразно рассмотреть вопрос расширения перечня разрешенных к инвестированию средств пенсионных накоплений Пенсионного фонда Российской Федерации для государственной управляющей компании. 

3.7. Развитие конкуренции в сфере предоставления прав недропользования, а также в сфере предоставления земельных участков под жилищное строительство и смежных рынков
Особенность структуры рынков недропользования, а также рынков, связанных с использованием других ограниченных природных ресурсов, диктует необходимость установления специальных критериев и особенностей антимонопольного контроля в этих сферах экономической деятельности. В Федеральном законе от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  (далее – Закон о защите конкуренции) установлено, что отношения, связанные с осуществлением антимонопольного контроля, в сфере использования земли, недр, водных и других природных ресурсов, регулируются Законом о защите конкуренции с учётом особенностей, установленных соответствующими отраслевыми федеральными законами. 

В настоящее время закон Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» (далее – Закон о недрах) содержит статью 17, устанавливающую антимонопольные требования при пользовании недрами. Положения, предусмотренные данной статьей, разрабатывались до принятия Закона о защите конкуренции и их необходимо актуализировать с учетом действующего антимонопольного законодательства.

Необходимо внести изменения в законодательство о недрах, установив в нем специальные нормы, направленные на предотвращение монополизации рынков недропользования, а также поддержание и развитие конкурентной среды на них, а именно: 

1) предусмотреть преимущественно аукционный принцип предоставления прав  пользования недрами, порядок проведения аукционов изложить  непосредственно в Законе  о недрах;

2) определить право Правительства Российской Федерации устанавливать предельные размеры участков недр, предоставляемых в пользование, а также предельные объемы запасов полезных ископаемых в зависимости от их типов, предоставляемых лицу (группе лиц) в значении, предусмотренном статьей 9 Закона о защите конкуренции;

3) установить необходимость получения предварительного согласия антимонопольного органа для осуществления хозяйствующими субъектами сделок по получению в пользование лицом (группой лиц) участков недр и (или) запасов полезных ископаемых, в результате которых совокупный объем запасов полезных ископаемых, находящийся в пользовании лица (группы лиц), будет превышать объем, установленный Правительством Российской Федерации; 

4) установить запрет на монополистическую деятельность и недобросовестную конкуренцию недропользователей, в результате которых ущемляются или могут быть ущемлены права и законные интересы других лиц; 

5) запретить органам власти всех уровней принимать нормативные и ненормативные акты, решения, совершать действия (бездействие), а также заключать договоры и иные соглашения, осуществлять согласованные действия, которые имеют или могут иметь своим результатом недопущение, ограничение или устранение конкуренции, в том числе путем создания более благоприятных условий деятельности одних лиц по сравнению с другими;

Отсутствие данных положений приводит к концентрации природных ресурсов у ограниченного круга лиц. Отсутствие антимонопольных ограничений в сфере регулирования предоставления прав на использование ограниченных природных ресурсов приведет к монополизации рынков природных ресурсов, росту цен и ухудшению конкурентной среды и, соответственно, к ухудшению общего состояния российской экономики. 

Развитие конкуренции на рынке нового жилья, расширение масштабов жилищного строительства существенно сдерживается нехваткой участков под строительство. Ее преодоление возможно за счет:

· вовлечения в оборот земельных участков под жилищное строительство, находящихся в собственности Российской Федерации и переданных в оперативное управление либо хозяйственное ведение и не используемых по назначению (земли обороны и т.д.);

· предоставления из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий на обеспечение земельных участков под жилищное строительство коммунальной инфраструктурой;

· разработки механизма предоставления на возвратной основе из федерального бюджета ссуд регионам на формирование земельных участков. Возврат данных средств должен обеспечиваться за счет реализации земельных участков на аукционах. 

При этом обеспечение земельных участков под жилищное строительство коммунальной инфраструктурой и подготовка земельных участков должны осуществляться в соответствии с требованиями Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» путем проведения аукциона на проведение соответствующих работ.

В сфере промышленности строительных материалов необходимы: дальнейшее совершенствование биржевой торговли цементом; корректировка долгосрочной программы воспроизводства минерально-сырьевой базы России, подготовленной Минприроды России, с учетом увеличения потребности в сырье; привлечение в Российскую Федерацию крупнейших мировых производителей для строительства новых заводов, вместо покупки уже существующих.

В целях обеспечения наиболее эффективной эксплуатации объектов коммунальной инфраструктуры, а также более лучших условий оказания услуг потребителям ФАС России считает необходимым появление на рынке услуг по управлению многоквартирными домами в городах новых профессиональных управляющих организаций, активизацию использования механизма концессий в ЖКХ, поскольку передача прав на объекты коммунальной инфраструктуры хозяйствующим субъектам на основе торгов создает конкуренцию за рынок:
· завершение процедур выбора способа управления многоквартирными домами, в том числе в соответствии с механизмом, предусмотренным Постановлением, необходимым условием чего является активизация работы Минрегиона России, ФАС России, Генеральной Прокуратуры и органов местного самоуправления в части контроля за соблюдением действующего законодательства и пресечения его нарушений, проведения разъяснительной работы с собственниками помещений в многоквартирных домах, организации открытых конкурсов по выбору управляющей организации;

· внесение изменений в Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» в части замены предквалификации гарантиями обеспечения исполнения обязательств по концессионному соглашению, для создания равных условий доступа к объектам коммунальной инфраструктуры, находящимся в государственной или муниципальной собственности, и минимизации возможных злоупотреблений со стороны органов власти;

· установление обязанности органов местного самоуправления, органов государственной власти субъектов передавать имущество объектов коммунальной инфраструктуры, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в аренду (управление) и по иным основаниям, в результате которых частные операторы получают право владения и пользования объектами ЖКХ только по результатам проведения торгов;

· распределение земельных участков для захоронения и переработке ТБО исключительно по результатам аукционов, проводимых в порядке, установленном статьей 38.1 Земельного кодекса Российской Федерации.

3.8. Внешнеэкономическая политика

Вхождение России в систему глобальных экономических связей, характеризующихся сокращением торговых и экономических барьеров для международной торговли, предопределило широкое участие Федеральной антимонопольной службы в выработке торгово-экономической политики Российской Федерации. В условиях, когда при определении соответствующего товарного рынка уже не возможно ориентироваться исключительно на национальные границы, поскольку рынки стали приобретать трасграничный или международный характер, меры торговой защиты являются важным фактором воздействия на конкурентную среду на рынках Российской Федерации.

Задачи, которые ставит перед федеральными органами исполнительной власти Правительство Российской Федерации по повышению конкурентоспособности отечественных товаропроизводителей на внутренних и внешних рынках, а также росту благосостояния населения страны, определяет необходимость учета баланса интересов производителей и потребителей при выработке мер регулирования внешнеэкономической деятельности. 

Как показал предыдущий опыт, участие антимонопольного органа в процессе принятия решении в сфере внешнеэкономического регулирования позволяет обеспечить такой баланс интересов, предотвращая необоснованный протекционизм и обеспечивая соблюдение принципов конкуренции при применении мер торговой защиты.

Для обеспечения роста производства конкурентоспособной отечественной продукции, по мнению ФАС России, необходимо в 2008 году продолжить работу по оптимизации Таможенного тарифа Федерации Российской с целью более полного удовлетворения потребностей перерабатывающих отраслей российской экономики в сырьевых товарах и полуфабрикатах, а также высокотехнологичного оборудования, не имеющего аналогов в Российской Федерации.

С целью поддержки агропромышленного комплекса и успешной реализации национального проекта «Развитие АПК» необходимо пересмотреть действующие таможенные режимы в отношении импорта и экспорта минеральных удобрений. В условиях высокой степени концентрации производства и сверхприбыльности экспорта по некоторым видам минеральных удобрений целесообразно рассмотреть вопрос об отмене существующих ввозных таможенных пошлин на минеральные удобрения и введения экспортных пошлин. Это позволит сдержать рост цен на данную продукцию за счет открытия внутреннего рынка для иностранной конкуренции и направить дополнительные средства, полученные от уплаты экспортных пошлин, на поддержку сельского хозяйства.

Кроме того, необходимо пересмотреть существующий механизм регулирования импорта мяса, который, по мнению ФАС России, не соответствует той реальной ситуации, которая складывается на внутреннем рынке мяса, так как не обеспечивает защиту отечественных товаропроизводителей аналогичной продукции от негативного влияния субсидируемого импорта. При выработке механизмов защиты необходимо учитывать степень обеспеченности внутреннего рынка отечественной продукцией и реальные возможность восполнить сокращение импорта за счет роста собственного производства. Во избежание роста цен на мясную продукцию применение мер защиты должно сопровождаться повышением уровня государственной поддержки животноводства, обеспечивая дополнительную поддержку отечественных сельхозпроизводителей и выравнивание конкурентных условий для отечественных и иностранных поставщиков мяса на российском рынке.

В сфере развития лесопромышленного комплекса необходимо осуществлять постоянный мониторинг внутреннего рынка продукции деревообрабатывающей промышленности, в том числе объема экспорта и импорта, инвестиционной активности с целью своевременной постановки вопроса о введении экспортных пошлин на продукцию с невысокой добавленной стоимостью. В настоящее время в отсутствии достаточных деревообрабатывающих мощностей в Российской Федерации и введения повышенных экспортных пошлин на необработанный лес отмена вывозных таможенных пошлин на лесоматериалы обработанные является стимулом для модернизации существующих и введения в действие новых мощностей по производству лесопродукции с более высокой добавленной стоимостью и увеличения ее экспорта. Однако с целью стимулирования создания производства более высокотехнологичной продукции, которое требует значительных временных и материальных затрат, по мнению ФАС России, такие меры должны носить временный характер.

В целях сдерживания роста цен на нефтепродукты, как одного из факторов, оказывающих влияние на инфляционные процессы, ФАС России, придерживаясь мнения, что экспортные пошлины на нефтепродукты в сочетании с другими мерами должны оказывать регулирующее воздействие на ценовую ситуацию на внутреннем рынке, считает, что пошлины на нефтепродукты должны быть привязаны к пошлинам на нефть и учитывать сезонное изменение спроса. При этом в целях стимулирования переработки нефти пошлина на нефтепродукты при повышении цен на мировом рынке должна расти большими темпами, чем пошлина на нефть. 

Кроме того, учитывая, что в настоящее время существует большой разрыв во времени между периодом мониторинга, на основе которого рассчитываются ставки вывозных таможенных пошлин на нефть и нефтепродукты, и периодом, в течение которого такие ставки будут действовать, они, как правило, уже не соответствуют реальной ценовой ситуации на мировом рынке. В связи с этим, ФАС России предлагает перейти к ежемесячному пересмотру ставок пошлин, сократив период мониторинга до 1 месяца.
В целях дальнейшего стимулирования жилищного строительства и успешной реализации национального проекта «Доступое жилье» необходимо введение в 2008 г. на постоянной основе нулевых ставок ввозных таможенных пошлин на цемент. С этой же целью, по мнению ФАС России, необходим анализ действующих импортных пошлин на другие строительные материалы, металлопродукцию и строительную технику с целью постановки вопроса об их либерализации в случае, если отечественная промышленность не в состоянии в ближайшей перспективе обеспечить потребности внутреннего рынка в указанных товарах.
В настоящее время наиболее защищаемой со стороны Правительства Российской Федерации отраслью экономики является металлургическая промышленность. Вместе с тем, металлургия является системообразующей отраслью, оказывающей влияние на развитие смежных отраслей промышленности (строительство, машиностроение и т.д.). При этом металлургическая промышленность, как правило, характеризуется высокой степенью концентрацией производства. В связи с этим необходим постоянный мониторинг тех секторов металлургии, в отношении которых действуют меры торговой защиты.

Так, ФАС России вышел с предложением о пересмотре действующих мер, введенных постановлением Правительства Российской Федерации от 24.05.2005 г. № 324 «О мерах по защите российских производителей швеллеров», в соответствии с которым была введена антидемпинговая пошлина в отношении импорта швеллеров, поставляемых из Украины и составляющих основную конкуренцию для аналогичной отечественной продукции. В результате проведенного ФАС России анализа было выявлено существенное усиление экономической концентрации, сопровождаемое неоправданным ростом цен на внутреннем рынке (рост оптово-отпускных цен на фоне снижения себестоимости производства продукции), что стало основанием для подготовки соответствующих предложений для Минэкономразвития России.

Кроме того, для обеспечения достижения целей, определенных Правительством Российской Федерации, необходима реализация целого ряда системных мер, направленных на обеспечение соблюдения конкурентных принципов при введении мер регулирования внешнеторговой деятельности.
В целях обеспечения условий конкуренции и повышения эффективности внешнеторговых операций, применяемые механизмы регулирования импорта и экспорта должны обеспечивать возможность входа новых участников внешнеторговой деятельности на соответствующие товарные рынки. В случае введения тех или иных ограничений, накладываемых на участников внешнеторговой, они должны быть объективны, являться экономически обоснованными и не должны создавать преимущества для одних хозяйствующих субъектов по отношению к другим.

При распределении импортных или экспортных квот целесообразно более широко использовать конкурентные механизмы распределения, например такие как аукционы.

Необходимо также продолжить практику проведения мониторинга конкурентной среды на товарных рынках, затронутых мерами торговой защиты. Целью мониторинга должны быть анализ эффективности принятых мер и предотвращение возможных злоупотреблений со стороны защищаемых товаропроизводителей, положение которых на рынке упрочилось, а результатом – своевременная постановка вопроса об отмене, продлении или изменении защитных мер.
Процессы создания крупных объединений предприятий и корпораций, аккумулирующих значительные производственные активы, в целях развития экспортного потенциала российских компаний, должны сопровождаться адекватными мерами, обеспечивающими создание условий конкуренции на внутреннем рынке, в том числе за счет открытия соответствующих рынков для международной торговли. 

3.9. Совершенствование регулирования рекламы
В целях повышения эффективности правового регулирования рекламы и защиты потребителей от ненадлежащей рекламы ФАС России считает необходимым осуществить следующее.

1. Необходимо совершенствование Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о рекламе.

За нарушение законодательства Российской Федерации о рекламе в настоящее время статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП) предусмотрена административная ответственность. Указанная норма принята в период действия предыдущей редакции Закона о рекламе и не учитывает необходимости дифференциации административной ответственности за нарушения в сфере рекламы. Кроме того, КоАП не выделяет в качестве самостоятельного состава административного правонарушения непредставление или несвоевременное, неполное, искаженное представление в антимонопольный орган сведений по обязательным запросам данного органа, что снижает эффективность пресечения выявленных правонарушений в сфере рекламы и привлечения виновных лиц к административной ответственности.

Указанные обстоятельства требуют внесения соответствующих изменений в КоАП в части:

установления ответственности за непредставление контролирующим органам сведений, связанных с распространением ненадлежащей рекламы, или несоблюдение сроков хранения рекламных материалов;

уточнения составов административных правонарушений, связанных с нарушением законодательства Российской Федерации о рекламе;

приведения положений КоАП в соответствие с законодательством Российской Федерации о рекламе.

В связи с этим ФАС России разработан совместно с Минэкономразвития России МВД России и внесен в Правительство Российской Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», который:

устанавливает самостоятельный вид административной ответственности за непредставление или несвоевременное представление в антимонопольный орган сведений, представление которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о рекламе и необходимо для осуществления этим органом его законной деятельности, а равно представление в антимонопольный орган таких сведений в неполном объёме или в искаженном виде либо предоставление недостоверных сведений;

устанавливает административную ответственность рекламодателя, рекламопроизводителя и рекламораспространителя за нарушение сроков хранения рекламных материалов;

предлагает включить в КоАП отдельные составы административных правонарушений за нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, связанные с порядком распространения рекламы с помощью определенных средств, дифференцируя размеры административной ответственности в зависимости от тяжести противоправного деяния. Среди таких составов законопроект выделяет:

нарушение порядка прерывания рекламой теле- или радиопрограммы, теле- или радиопередачи либо совмещения рекламы с телепрограммой, превышение допустимого законодательством Российской Федерации о рекламе объема рекламы в теле-, радиопрограммах, а равно распространение рекламы в теле-, радиопрограммах в дни траура, объявленные в Российской Федерации;

превышение уровня звука рекламы, а также уровня звука сообщения о последующей трансляции рекламы над средним уровнем звука прерываемой рекламой телепрограммы или телепередачи;

превышение допустимого законодательством о рекламе объема рекламы, распространяемой в периодических печатных изданиях;

прерывание рекламой при кино- и видеообслуживании демонстрации фильма, а также совмещение рекламы с демонстрацией фильма способом «бегущей строки» или иным способом ее наложение на кадр демонстрируемого фильма;

распространение рекламы по сетям электросвязи без предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы, использование сетей электросвязи для распространения рекламы с применением средств выбора и (или) набора абонентского номера без участия человека, а также предоставление рекламы при справочном телефонном обслуживании до сообщения справки, запрашиваемой абонентом;

иные нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Рассмотрение дел об административных правонарушениях будет осуществляться антимонопольными органами.

Размер ответственности за указанные правонарушения устанавливается дифференцированный, в зависимости от степени общественной опасности деяния, приведшего к нарушению законодательства о рекламе.

Кроме того, в связи с принятием новой редакции Федерального закона «О рекламе» законопроект приводит в соответствие с ним отдельных положений КоАП. Так, законопроект исключает дублирующие статью 14.3 КоАП положения, устанавливающие в статье 6.13 КоАП административную ответственность за незаконную рекламу наркотических средств, психотропных веществ или их прекурсоров, в статье 15.24 КоАП административную ответственность за размещение под видом рекламы ценных бумаг рекламы документов, удостоверяющих денежные и иные обязательства и не являющихся в соответствии с законом ценными бумагами.

Законопроект обеспечивает формирование эффективного механизма предупреждения и пресечения нарушений законодательства Российской Федерации о рекламе.

2. Необходимо совершенствования механизма проведения торгов при заключении договоров на установку рекламных конструкций на земельных участках или имуществе, находящемся в государственной или муниципальной собственности.

Федеральный закон от 21 июля 2007 г. № 193-ФЗ «О внесении изменений в статьи 19 и 33 Федерального закона «О рекламе», вступающий в силу с 1 июля 2008 г. предусматривает, что заключение договора на установку рекламной конструкции на имуществе, находящемся в государственной или муниципальной, осуществляется на основе торгов (аукциона или конкурса). При этом Закон ограничивает круг участников таких торгов лицами, не занимающими преимущественного положения в сфере распространения наружной рекламы на момент подачи заявки на участие в торгах.

Вместе с тем, в целях исключения возможных злоупотреблений со стороны органов государственной власти или местного самоуправления при организации торгов при заключении договоров на установку рекламных конструкций на земельных участках или имуществе, находящемся в государственной или муниципальной собственности, следует ограничит форму таких торгов только аукционом, исключив возможность проведения конкурсов.

3. Следует совершенствовать практику пресечения нарушений требований законодательства Российской Федерации о рекламе при размещении рекламы финансовыми организациями рекламы услуг, связанных с предоставлением кредитов.

При оценке рекламы услуг потребительского кредитования антимонопольные органы учитывают следующее.

1. Стоимость кредита составляет сумма вознаграждения, которая должна быть уплачена заемщиком кредитору в рамках заключенного договора, по которому осуществлено предоставление кредита.

При этом стоимость кредита включает в себя проценты за кредит, а также все иные платежи, взимаемые в рамках кредитного договора в связи с предоставлением кредита. Сюда включаются: платежи за открытие счета, ежемесячные фиксированные платежи за обслуживание счета, платежи, связанные с получением суммы кредита наличными, и другие платежи, обусловленные выдачей кредита и процессом его возврата.

2. Условия кредитного договора, влияющие на сумму расходов, которую понесут получившие кредит лица.

В расходы лица (заемщика), заключившего договор на предоставления кредита, включается:

оплата стоимости кредита (процент за пользование кредитом, платежи за открытие счета, ежемесячные фиксированные платежи за обслуживание счета, платежи, связанные с получением суммы кредита наличными, и другие платежи, обусловленные выдачей кредита и процессом его возврата);

оплата услуг страхования, если выдача кредита обусловлена необходимостью заключения договора страхования;

иные расходы, возникающие у заемщика в процессе исполнения кредитного договора (необходимость нотариального заверения документов и т.п.).

При указании в рекламе финансовых услуг на расходы заемщика по услугам страхования (нотариального заверения документов и др.) не является обязательным сообщение конкретных денежных сумм, подлежащих уплате за оказание соответствующих услуг в случае, если такие услуги оказывает отличное от рекламодателя лицо. В этом случае допускается сообщение информации о необходимости страхования (заверения и т.п.) по тарифам соответствующих организаций.

Следовательно, если в рекламе услуг по предоставлению кредита будет указано любое из перечисленных условий, то должны быть указаны все остальные перечисленные условия, как определяющие размеры расходов заемщика по кредиту, так и влияющие на эти расходы.

Штрафные санкции и пени за невыполнение условий кредитного договора не могут быть отнесены к условиям договора, влияющим на расходы заемщика, так как указанные неблагоприятные последствия обусловлены ненадлежащим исполнением заемщиком кредитного договора.

3. В случае если в рекламе кредитов указывается конкретная процентная ставка, на условиях которой предоставляется кредит, то данная величина должна включать в себя все дополнительные периодические и единовременные платежи, связанные с обслуживанием рекламируемого кредита (комиссии за открытие счёта, ведение счёта и пр.).

Кроме того, в указанном случае в рекламе должны приводиться иные условия договора, при которых применяется упомянутая в рекламе процентная ставка (сумма кредита, срок предоставления денежных средств и др.), а также условия, влияющие на расходы заемщика по кредитному договору.

4. В случае если в рекламе кредитов указывается минимальное или максимальное значение процентной ставки или выражения «от…», «до…» (в отношении процентной ставки по кредиту), то в рекламе должны быть указаны также все остальные величины процентной ставки (минимальная, максимальная и промежуточные) по рекламируемым кредитам, а также все остальные условия договора, определяющие расходы заемщика по кредитному договору и влияющие на них, для каждого значения процентной ставки в пределах порогового значения (сумма кредита, срок предоставления кредита и др.).

5. В случае если в рекламе кредитов указывается минимальное или максимальное значение суммы или срока кредита или выражения «от…», «до…» (в отношении суммы или срока кредита) и процентная ставка (включая дополнительные платежи и комиссии) не меняет своего значения при указанных в рекламе сумме или сроке, то в данном случае сумма или срок кредита не является условием, влияющим на стоимость кредита для заемщика и указание всех условий договора, определяющих стоимость кредита для заемщика и влияющих на него, не является обязательным.

Однако если в указанной рекламе процентная ставка (включая дополнительные платежи и комиссии) меняет своё значение при размещённых в рекламе сумме или сроке, то в рекламе должны быть указаны также все остальные величины суммы или срока (минимальная, максимальная и промежуточные) по рекламируемому кредиту, а также все остальные условия договора, при которых применяются все указанные пороговые значения суммы или срока, включая все величины процентной ставки по кредиту.

6. Размер и способ доведения до потребителей условий кредита в рекламе должен быть таким, чтобы условия воспринимались обычным человеком обычным образом (т.е. без использования вспомогательных технических средств и в течение времени, в которое возможно восприятие информации), если одно из условий, влияющих на стоимость кредита, воспринимается потребителями указанным образом.

3.10. Совершенствование размещения государственного и муниципального заказа
В течение последних нескольких лет в России введены и развиваются торги различными видами ресурсов и товаров, в том числе государственные закупки в соответствии с Федеральным законом от 1 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон № 94-ФЗ), земельные аукционы, биржевая торговля цементом, минеральными удобрениями и т.д. 

При этом, в большинстве случаев опубликование информации о торгах, как на «закупку» так и «на продажу (реализацию)» осуществляется на различных официальных сайтах:
официальных сайтах Российской Федерации, субъектов Федерации и муниципальных образований для размещения информации о государственных и муниципальных закупках, а также электронных площадках для осуществления государственных и муниципальных закупок путем проведения электронных аукционов;
официальных сайтах Российской Федерации, субъектов Федерации и муниципальных образований, на которых размещается информация о проведении торгов «на продажу (реализацию)» по рыбным и другим биоресурсам, по недрам, по лесным ресурсам, по водным ресурсам, земельным аукционам и т. д.;
различных электронных площадках, на которых размещается информация о проведении различных торгов, в том числе: электронная торговля электроэнергией, газовые аукционы, биржевая торговля цементом, металлом, щебнем, апатитовым концентратом и т. д.
В целях повышения эффективности госзакупок с 1 января 2010 года поправками внесенными Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 218-ФЗ предусмотрено введение единого портала в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.
Представляется очень важным определение таких требований к функционированию единого общероссийского сайта по государственным и муниципальным закупкам, которые смогут обеспечить повышение прозрачности механизмов ценообразования в различных сферах экономики. В частности, создание такого сайта должно позволить:
1. Узнавать информацию о заказах на территории всей Российской Федерации для всех заказчиков, что увеличит количество участников размещения каждого заказа и повысит конкуренцию в этой сфере.
2. Создать единую систему поиска информации, понятную для всех участников размещения заказа.
3. Избежать злоупотреблений со стороны государственных и муниципальных заказчиков (например, нарушений порядка и сроков размещения информации), поскольку единый портал будет являться федеральным информационным ресурсом. 
4. Увеличить уровень контроля уже на этапе размещения информации, поскольку в настоящее время с проблемами поиска информации на официальных сайтах субъектов Российской Федерации и муниципальных образований сталкиваются и контролирующие органы. Создание единого портала позволит:

- внедрить автоматическую систему контроля информации, размещенной всеми государственными и муниципальными заказчиками;
- проводить контрольные мероприятия (проверки) посредством «удаленного доступа», без выезда на место;
- осуществлять автоматический контроль наиболее типовых нарушений;
- вести мониторинг цен в региональных и временных разрезах.
Вместе с тем, Федеральная антимонопольная служба считает целесообразным размещение на едином портале не только информации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд, но и о торгах по распределению имущества и имущественных прав, в том числе о проведенных аукционах по недрам, по лесным ресурсам, по рыбным и водным биоресурсам, о земельных аукционах, торгах по продаже государственного имущества и конфиската. Создание единого общероссийского сайта для размещения информации о торгах, проводимых федеральными и региональными органами власти, а также органами местного самоуправления, позволит также как и для размещении госзаказа обеспечить прозрачность механизмов ценообразования.
В настоящее время Мининформсвязи России реализовало проект по созданию Федерального информационного центра (ФИЦ). Технические возможности ФИЦ позволяют сконцентрировать информационные ресурсы по сделкам, совершаемым в публичной форме, в соответствии с задачами государства. На инфраструктуре Федерального информационного центра (ФИЦ) может размещаться как общероссийский сайт по государственным и муниципальным закупкам, так и информация о торгах, проводимых федеральными и региональными органами власти, а также органами местного самоуправления. 
ФИЦ также может выполнять функции копирования и хранения информации с электронных аукционных площадках, в том числе биржевых, а также иных сайтов, содержащих информацию о государственных торгах.
График №1. Структура Единой информационной системы о торгах (не биржевой площадки) на базе ФИЦ
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При создание такой единой информационной системы важным представляется создание подсистемы сбора, обработки и анализа информации об электронных торгах, в том числе биржевых, позволяющей реализовывать требования контроля за торгами. 
Необходимо формировании межведомственной рабочей группы по вопросам координации работ по созданию системы.
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