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Вступительное слово руководителя ФАС России И.Ю. Артемьева
Уважаемые Коллеги!
Одна из главных задач, поставленных на среднесрочную перспективу Правительством Российской Федерации перед Федеральной антимонопольной службой – это борьба с картельными сговорами – соглашениями, согласованными действиями, ограничивающими конкуренцию.

Такие сговоры являются разновидностью мошенничества и несут в себе серьёзную общественную опасность. Наличие картелей всегда чревато для экономики и потребителей необоснованным ростом цен, отсутствием инноваций, стагнацией рынка. Особенно остро эти негативные последствия деятельности картелей ощущаются в период кризиса.

В 2008 году Федеральная антимонопольная служба сделала ряд серьёзных шагов, выстраивая систему работы по противодействию картелям. Значительно выросло количество дел, возбуждённых ФАС России по фактам антиконкурентных сговоров. В десятки раз больше, чем в предыдущие годы, наложено штрафов на участников картелей. Предприняты серьёзные меры организационного характера, в том числе направленные на усиление взаимодействия с правоохранительными органами.

В целях распространения лучшей практики, расширения методического инструментария антимонопольных органов была обработана, систематизирована и обобщена информация о делах 2008 года по статьям 11 (запрет на ограничивающую конкуренцию соглашения, согласованные действия хозяйствующих субъектов) и 16 (запрет на ограничивающую конкуренцию соглашения, согласованные действия хозяйствующих субъектов и органов власти) Закона «О защите конкуренции».

Результат проделанной работы предлагается Вашему вниманию в виде сборника, в который вошли дела в основном соответствующие следующим критериям:

1. Дела были возбуждены по признакам нарушения антимонопольного законодательства на социально значимых рынках (нефтепродукты, продукты питания, лекарства, услуги ЖКХ и другие) в отношении крупных компаний или органов власти не местного уровня.

2. По делам были вынесены решения о признании нарушений антимонопольного законодательства, предписания об устранении этих нарушений и их последствий, постановления о привлечении виновных юридических и должностных лиц к административной ответственности по статье 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

3. Решения, предписания, постановления не обжаловались в суде, либо успешно прошли хотя бы одну судебную инстанцию.

Надеюсь, что используя эту информацию, мы сможем увеличить количество выявленных картельных сговоров, усилить аргументацию наших решений, более чётко отстаивать нашу позицию в судах.

Руководитель

Федеральной антимонопольной службы
И.Ю. Артемьев
Вступительное слово статс-секретаря – заместителя руководителя ФАС России А.Ю. Цариковского
Уважаемые Коллеги!

Вашему вниманию предлагается сборник «Борьба с картелями. Практика  2008 года», который является первой попыткой обобщения результатов деятельности антимонопольных органов в этой области.

Составители сборника стремились дать возможность широкому кругу практических работников Службы, заинтересованным представителям суда, прокуратуры, органов внутренних дел ознакомиться с доказательной базой по установлению нарушений антимонопольного законодательства в сфере борьбы с картелями, а также изучить позицию судов, как поддерживающих позицию антимонопольных органов, так и принимающих противоположные решения.

Всего в сборник включено свыше 70 дел. Почти две трети – дела по статье 11 (запрет на ограничивающую конкуренцию соглашения, согласованные действия хозяйствующих субъектов) Закона о защите конкуренции и около одной трети – дела по статье 16 (запрет на ограничивающую конкуренцию соглашения, согласованные действия хозяйствующих субъектов и органов власти) указанного Закона.

Наибольшее количество дел по статье 11 – это сговоры по установлению цен на бензин либо разделу соответствующего рынка (16 дел), по которым антимонопольным органам удалось добиться значимых результатов. Заслуживают также одобрения результаты деятельности на рынках продуктов питания (10 дел), финансовых и страховых услуг (6 дел).

Среди материалов по 16 статье важное значение имеет дело по пресечению сговора на рынке сжиженного углеводородного газа, дело по устранению административных барьеров при перемещении товаров между субъектами Российской Федерации, а также дела  о создании неоправданных преимуществ при сдаче в аренду государственного (муниципального) имущества.

Хотел бы подчеркнуть, что всякий раз, когда антимонопольной службе удается внести оздоровление в процессы конкуренции, это должно становиться поводом для освещения достигнутых результатов в средствах массовой информации. Каждый наш успех на этом направлении необходимо рассматривать как конкретный практический вклад в укрепление отечественной экономики.

Уверен, что подготовленный сборник окажет положительное влияние на повышении результативности деятельности антимонопольных органов на таком важном и актуальном направлении как борьба с картелями. 

Статс-секретарь – заместитель руководителя

Федеральной антимонопольной службы
А.Ю. Цариковский
Вступительное слово начальника Управления по борьбе с картелями ФАС России А.Ю. Кинёва

Уважаемые Коллеги!

Беспристрастная статистика свидетельствует, что в общем объеме дел, возбуждаемых антимонопольными органами, доля дел по статьям 11 и 16 Закона «О защите конкуренции» составляет всего 10 – 12 %, а часть антимонопольных органов вообще не возбуждает дела по этим статьям.

Нет фактуры? Или не умеем? Скорее – второе. Выход один – давайте  учиться. Лучше всего учиться, используя практический опыт своих коллег.

Материалы, представленные в данном сборнике, можно назвать лучшей практикой ФАС России по противодействию картельным сговорам в 2008 году. 
Вместе с тем даже в этих материалах нельзя не отметить наличие нескольких серьёзных проблем:

1. Хозяйствующие субъекты, нарушившие 11 или 16 статьи Закона «О защите конкуренции» и их должностные лица должны привлекаться к административной ответственности по статье 14.32 КоАП. К сожалению, в 2008 году мы применяли эту норму не всегда и не для всех.

2. Некоторые антимонопольные органы продолжают практику прекращения дел «в связи с добровольным устранением нарушения». Фактически это приводит к тому, что, выявив нарушение, мы освобождаем нарушителя от ответственности.Такая практика может повлечь обвинения в коррупции. Тем более, что в соответствие с требованиями закона, принимая такие решения, мы должны изучить – устранены ли последствия нарушения антимонопольного законодательства.

3. Многие материалы, рассматриваемые антимонопольными органами, в том числе включенные в данный сборник, могли бы быть интересны правоохранительным органам, так как имеют признаки преступления. Сколько таких материалов было передано в правоохранительные органы, по скольким из них были возбуждены уголовные дела и с каким результатом – такую статистику мы, к сожалению, до сих пор не ведем.

Надеюсь, что выпуская очередной сборник по итогам работы в 2009 году, мы сможем отметить, что большую часть этих проблем удалось решить.

Вокруг темы борьбы с картелями сложилось несколько вредных стереотипов:

1. Стереотип некоторых «экспертов» - «картели и другие сговоры антимонопольными органами не выявляются, потому что в российской экономике их нет».

2. Стереотип некоторых сотрудников ФАС России – «сговоры трудно выявлять и доказывать; лучше заниматься другими нарушениями антимонопольного законодательства».

3. Стереотип некоторых участников картелей – «даже если нарушение антимонопольного законодательства будет выявлено, выгода от участия в сговоре покроет любые издержки».

Своей работой мы должны доказать, что все эти стереотипы – ложные.
Начальник Управления

по борьбе с картелями
А.Ю. Кинёв
СТАТЬЯ 11 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 26.07.2006 № 135-ФЗ «О ЗАЩИТЕ КОНКУРЕНЦИИ» (запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения, согласованные действия хозяйствующих субъектов)
1. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА БЕНЗИН (пункт 1 части 1)
1.1. Управление контроля топливно-энергетического комплекса ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 11/11-08 от  05 марта 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ЗАО «Кузбасснефтепродукт» 
ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК»

	Существо дела
	Осуществление согласованных действий по установлению и поддержанию розничных цен на нефтепродукты АИ-80, АИ-92, АИ-95 (АИ-96) и дизельное топливо на Томском локальном розничном рынке нефтепродуктов

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать указанным хозяйствующим субъектам предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» и ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК» прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в осуществлении согласованных действий по установлению и поддержанию цен на нефтепродукты и дизельное топливо на Томском локальном розничном рынке нефтепродуктов.

2. ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» и ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК» в течение 2 (двух) лет с момента выдачи предписания ежеквартально представлять УФАС по Томской области информацию о соблюдении пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» при осуществлении деятельности по розничной реализации нефтепродуктов на Томском локальном розничном рынке нефтепродуктов.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание обжалованы в судебном порядке 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	 ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс»  –  25 000 000 руб.
     ОАО «Томскнефтепродукт ВНК» –  31 000 000 руб.

56 000 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Первая инстанция – отменила решение и предписание ФАС России, 

Апелляция – оставила решение первой инстанции без изменения, 

ФАС России направили кассационную жалобу

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Впервые в центральном аппарате ФАС России было рассмотрело дело по статье 11 на рынках нефтепродуктов


1.2. Алтайское краевое УФАС России 
	№ дела, дата возбуждения
	№ 43 от 29 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «НК «Роснефть-Алтайнефтепродукт»

ОАО «Газпромнефть-Алтай»
ООО «Мега»

ООО «Союз»

ООО «Петролина»
ООО «Символ»

ИП Рубцова

	Существо дела
	Одновременное установление одинаковых розничных цен на бензины автомобильные 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать действия ОАО «НК «Роснефть-Алтайнефтепродукт» и ОАО «Газпромнефть-Алтай согласованными и нарушающими требования пункта 1 части 1 статьи 11 Закон о защите конкуренции.
2. Производство по делу в отношении ООО «Мега», ООО «Союз», ООО «Петролина», ООО «Символ», ИП Рубцова прекратить, в связи с отсутствием в рассмотренных Комиссией действиях указанных лиц нарушений антимонопольного законодательства.
3. Выдать ОАО «Газпромнефть-Алтай», ОАО НК «Роснефть-Алтайнефтепродукт», предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.
2. ОАО «НК «Роснефть Алтай» и ОАО «Газпромнефть-Алтайнефтепродукт» не допускать согласованных действий с целью  одновременного  повышения  и  поддержания  розничных  цен  на  одном  уровне.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.


	Сумма штрафа
	ОАО «НК Роснефть-Алтайнефтепродукт» 

- 1 248 088 руб.

ОАО «Газпромнефть-Алтай» - 3 908 114 руб.

 5 156 202 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание обжалованы ОАО «НК «Роснефть-Алтайнефтепродукт» в арбитражном суде. Решением Арбитражного суда Алтайского края в удовлетворении требований заявителю отказано в полном объеме.

Постановления о наложении административных штрафов обжалованы ОАО «НК «Роснефть-Алтайнефтепродукт» и ОАО «Газпромнефть-Алтай» в арбитражном суде. Определениями Арбитражного суда Алтайского края, производства по делам об обжаловании вышеуказанных постановлений приостановлены до вступления в законную силу решения по делу об обжаловании решения и предписания.  

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Отсутствуют объективные причины для синхронного и единообразного установления розничных цен на бензины автомобильные в г. Барнауле. Наличие различной структуры затрат и доходов предприятий не в равной степени отражается на ценах и себестоимости, т.к. предприятия имеют различных поставщиков сырья, следовательно, различные договорные отношения, условия поставки, уровень цен и т.д., в связи с чем, изменение закупочных цен на автомобильное топливо не является тем обстоятельством, которое определяет изменение розничных цен. 



1.3. Алтайское республиканское УФАС России 

	№ дела, дата возбуждения
	№ 2 от 21 февраля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным  органом  признаков нарушения  антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО Компания «САЛЕКС трейд» 
ООО «Интервал Ойл»

	Существо дела
	По результатам  анализа  данных еженедельного  мониторинга розничных цен на нефтепродукты на АЗС в границах г.ГорноАлтайска и Майминского р-на Республики Алтай  управлением были выявлены признаки нарушения ООО Компания «САЛЕКС трейд» и ООО «Интервал Ойл» по совершению согласованных действий, которые  привели  к  установлению и поддержанию розничных цен на автобензины А76(АИ80), АИ 92, АИ 95 (96) и дизельное топливо на локальном рынке г.Горно-Алтайска и Майминского р-на).

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать предписание указанным хозяйствующим субъектам о прекращении согласованных действий, направленных на установление (повышение, поддержание) розничных цен на  автобензины и дизельное топливо на локальном рынке г.Горно-Алтайска и Майминского р-на.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение  пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

2. В течение 2 (двух) лет с момента выдачи предписания ежеквартально представлять в УФАС России по РА информацию о соблюдении пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции при осуществлении деятельности по розничной реализации нефтепродуктов на локальном розничном рынке нефтепродуктов  г.Горно-Алтайска и Майминского р-на.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание не исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.


	Сумма штрафа
	ООО «Интервал Ойл» - 81 520 руб.

ООО  Компания «САЛЕКС Трейд» - 770 685 руб.

 852 205 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и  предписание, а также  постановления о наложении административных штрафов на указанные компании    были обжалованы ими в арбитражный суд Республики Алтай.

Арбитражный суд Республики Алтай принял решение   отказать  в удовлетворении исковых заявлений.
Решение арбитражного суда Республики Алтай по  обжалованию административных штрафов еще не принято.

7-й арбитражный апелляционный суд оставил без изменения Решение арбитражного суда Республики Алтай, апелляционные жалобы ООО «Компания «САЛЕКС Трейд» и ООО «Интервал Ойл» - без удовлетворения.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Антимонопольный орган  впервые в своей практике  на территории Республики Алтай  возбудил дело по нарушению статьи 11 ФЗ «О защите конкуренции» в отношении розничных продавцов нефтепродуктами и  применил оборотные штрафы за совершение согласованных действий;

2. ООО Компания  «САЛЕКС Трейд» и ООО «Интервал Ойл» в Республике Алтай занимают лидирующее положение, имеют большее количество  АЗС, являются ценовыми лидерами  в розничной реализации нефтепродуктов.

3. Указанное дело освещалось местными и российскими  СМИ, в результате чего повысился  статус и авторитет антимонопольных органов. Кроме этого его результаты стали сдерживающим фактором для совершения подобных нарушений хозяйствующими субъектами, действующими на рынке розничной реализации ГСМ в РА


1.4. Белгородское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 340-08-АЗ от 24 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	1. Поступление из государственных органов материалов, указывающих на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 1);

2. Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Старооскольская нефтебаза» 
ОАО «Осколнефтеснаб» 
ОАО «Белгороднефтепродукт» 

	Существо дела
	При реализации нефтепродуктов в розницу в г. Старый Оскол ООО «Старооскольская нефтебаза», ОАО «Осколнефтеснаб», с января 2008 года по июль 2008 года устанавливались одинаковые цены на основные марки бензина (А-76, Аи-92, Аи-95) и дизельное топливо. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.  

2. Выдать предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части согласованных действий, которые привели к одновременному установлению (подержанию) одинаковых розничных цен на бензины автомобильные и дизельное топливо. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Исполнение предписания приостановлено в связи с подачей ООО «Старооскольская нефтебаза», ОАО «Осколнефтеснаб» заявления в арбитражный суд Белгородской области. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «Осколнефтеснаб» - 3 623 723,96 руб.

ООО «Старооскольская нефтебаза»  

- 2 849 532,00 руб.

6 473 255,96 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение, предписания, постановления обжалованы в Арбитражном суде Белгородской области. Решение суда вынесено 05.03.2009 в пользу Белгородского УФАС России. Производство по делам об обжаловании постановлений приостановлено. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Признан факт нарушения антимонопольного законодательства со стороны розничных продавцов нефтепродуктов на социально значимом рынке. 

2. Решение арбитражного суда Белгородской области способствует формированию положительной судебной практики по данному направлению.


1.5. Бурятское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 02-03/18-2008 от 05 ноября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Бурятнефтепродукт»
ООО «УдэОйл»
ООО «УдаОйл»
ООО «Ангойл-Транзит»
ИП Лебедева Л.И. 

	Существо дела
	Осуществление указанными хозяйствующими субъектами в период с 13.07.2008 по 02.11.2008 согласованных действий на розничном рынке нефтепродуктов в  г. Улан-Удэ, которые привели к установлении (поддержанию) единых цен на нефтепродукты АИ-80, АИ-92, АИ-95, дизельное топливо. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции..

2. Выдать предписания о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции».

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание:

-  ОАО «Бурятнефтепродукт» и ООО «УдаОйл»  не исполнены, обжалованы в суд;

-  ООО «УдэОйл» не исполнило и не обжаловало;

- ИП Лебедева и ООО «Ангойл-Транзит» исполнили. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «Ангойл-Транзит» - 34 559,80 руб.

ОАО «Бурятнефтепродукт» - 7 244 472,00 руб.

ИП Лебедева Л.И. - 17 000,00 руб.

Зам.ген.директора ОАО «Бурятнефтепродукт» 

- 20 000,00 руб.

ООО «УдэОйл» - 264 819,83 руб.

ООО «УдаОйл» - 250 643,50 руб.

Директор ООО «УдэОйл» - 20 000,00 руб.

Зам.директора ООО «Ангойл-Транзит» 

- 17 000,00 руб.

 7 868 495,13 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	В первой инстанции ОАО «Бурятнефтепродукт» и ООО «УдаОйл»  отказано в удовлетворении исковых требований полностью. 

Решение и предписания Бурятского УФАС России оставлены в силе. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Ранее Бурятским УФАС России не возбуждались дела о нарушении ст. 11 Закона о защите конкуренции.

 В период с 13.07.2008 по 02.11.2008 оптовые цены на нефтепродукты снижались, в то время как розничные цены в результате совершения  хозяйствующими субъектами согласованных действий «искусственно»  устанавливались и поддерживались. 


1.6. Забайкальское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 12 от 24 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Нефтемаркет»
ООО «Регион»
ООО «Группа компаний Капитал»
ИП Сухаревич С.Е.
ИП Сухаревич Н.П.

	Существо дела
	Установление, поддержание  розничных цен  на

бензин и дизельное топливо в период с декабря 2007 года по июль 2008 года на розничном рынке нефтепродуктов Забайкальского края.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	 1. Признать нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать указанным хозяйствующим субъектам  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	В течение 2008-2009 годов с момента выдачи предписания ежемесячно представлять в Забайкальское УФАС России информацию о соблюдении пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции при осуществлении деятельности по розничной реализации нефтепродуктов на  розничном рынке нефтепродуктов Забайкальского края

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «Нефтемаркет» - 49 678 625,48 руб.

ИП Сухаревич С.Е. - 17 000,00 руб.

ИП Сухаревич Н.П. - 17 000,00 руб.

 ООО «Группа компаний Капитал» - 1 124 162,51 руб.

ООО «Регион» - 1 482 193,34 руб.
52 318 981,33 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание по делу обжалованы.
в Арбитражный суд Читинской области  ОАО «Нефтемаркет».

 Суд отказал ОАО «Нефтемаркет» в заявленных требованиях, т.е. первая судебная инстанция пройдена успешно. 

Постановления о наложении штрафов обжалованы: ОАО «Нефтемаркет», ООО «Регион», ООО «Группа компаний Капитал». Рассмотрение дел судом приостановлено до вступления в силу решения суда по делу № 12.

Индивидуальные предприниматели штраф оплатили.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Выявленное нарушение АМЗ было устранено до вынесения решения, но хозяйствующие субъекты вину не признали, что позволило принять решение и предписание, вынести постановления о наложении штрафов. 

2. Ход рассмотрения дела имеет большой общественный резонанс, т.к. ОАО «Нефтемаркет» занимает доминирующее положение на рынке нефтепродуктов Забайкальского края. Несмотря на организованную ОАО «Нефтемаркет» акцию в СМИ по дезавуированию претензий УФАС, благодаря активной контпропаганде со стороны  Управления общественность имела возможность   объективно оценить усилия антимонопольного органа. 

3. Рассмотрение дела и освещение судебного процесса в СМИ  серьезно укрепило авторитет УФАС, создало базу для дальнейшего усиления адвокатирования конкуренции.  


1.7. Краснодарское УФАС России (дело № 1)
	№ дела, дата возбуждения
	Дело №82 от 16.04.2008

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление Администрации Муниципального образования Отрадненский район (пункт 1). 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО "Крокус" 
ИП Савченко Т.Ю. 

ИП Королев А.В. 
ИП Цымбалов В.А. 

ИП Ирицян В.Г. 
ИП Курдиной С.В. 

	Существо дела
	В период 2007, январь-апрель 2008 ООО "Крокус", ИП Савченко Т.Ю, ИП Королев А.В ИП Цымбалов В.А, ИП Ирицян В.Г., ИП Курдина С.В., являясь субъектами рынка нефтепродуктов,  установили и поддерживали на одном уровне розничные цены на бензин автомобильный (А-76, Аи-92, Аи-95), дизельное топливо, реализуемые с АЗС в муниципальном образовании Отрадненский район.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать указанным хозяйствующим субъектам  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи Закона о защите конкуренции.

2. Совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции (установление различных цен на один и тот же вид топлива). 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ИП Савченко Т.Ю. - 17 000,00 руб.

ИП Королев А.В. - 17 000,00 руб.

ИП Цымбалов В.А. - 17 000,00 руб.

ИП Ирицян В.Г. - 17 000,00 руб.

ИП Курдина С.В. - 17 000,00 руб.

ООО «Крокус» - 152 063,18 руб.

237 063,18 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1. ООО «Крокус» оспаривает Решение и Предписание Краснодарского УФАС России по факту нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона защите конкуренции и постановление о наложении штрафа в Арбитражном суде Краснодарского края.

Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 16.03.2009 отказано в удовлетворении заявленных требований. Решение и предписание антимонопольного органа оставлено в силе.  Определением Арбитражного суда Краснодарского края постановление о наложении штрафа в отношении ООО «Крокус» приостановлено до вступления в законную силу решения суда по делу об оспаривании факта нарушения.

2.  ИП Королевым А.В. оспорено постановление о наложении штрафа в суде первой инстанции и апелляции. Судом первой инстанции вынесено Решение о законности постановления о наложении штрафа по ст. 14.32 КоАП РФ; Постановлением апелляционной инстанции от 13.03.2009 решение первой инстанции оставлено в силе.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Управлением исполнены требования п.3 Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке:

-определены географические границы (локальный рынок - Муниципальное образование Отрадненский район в соответствии с п.25 Порядка);

-состав продавцов (выявлены все участники локального рынка МО Отрадненский район).

2. С учетом вышеизложенного Арбитражным судом Краснодарского края принято Решение о законности Решения и Предписания по делу.


1.8. Краснодарское УФАС России (дело № 2)
	№ дела, дата возбуждения
	№199 от 24 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	В ходе еженедельного мониторинга оптовых и розничных цен на бензин автомобильный и дизельное топливо управлением установлены признаки нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «НК «Роснефть-Кубаньнефтепродукт» 

ООО «Лукойл-Югнефтепродукт» 

ООО «Октан-Юг» 

ООО «Крокус» 

ООО «Южная нефтяная компания» 

ООО «Вера» 

ООО «Ветеран Вооруженных Сил».

	Существо дела
	В период  с 06.01.2008 по 06.07.2008 субъектами розничного рынка нефтепродуктов установлены и поддерживались цены на одном уровне в 
- Муниципальном образовании г. Краснодар: ОАО «НК Роснефть-Кубаньнефтепродукт», ООО «Лукойл-Югнефтепродукт», ООО «Октан-Юг»;

- В Муниципальном образовании г. Армавир: ООО «Крокус», ОАО «НК Роснефть-Кубаньнефтепродукт», ООО «Лукойл-Югнефтепродукт»;

- В Муниципальном образовании г. Ейск: ОАО «НК Роснефть-Кубаньнефтепродукт», ООО «Вера», ООО «Ветеран Вооруженных Сил».

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать указанным хозяйствующим субъектам предписание о прекращении согласованных действий.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить  нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

2. В географических границах муниципального образования город Армавир прекратить согласованные действия.

3. В географических границах муниципального образования город Ейск прекратить согласованные действия.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание:

- ОАО «НК «Роснефть-Кубаньнефтепродукт», ООО «Вера», ООО «Ветеран Вооруженных Сил» исполнили.
 - ООО «Лукойл-Югнефтепродукт», ООО «Крокус» не исполнили.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «Лукойл-Югнефтепродукт» - 831 951,73 руб.

ОАО «НК Роснефть-Кубаньнефтепродукт» 

- 892 910,63 руб.

ООО «Ветеран Вооруженных Сил» - 19 785,25 руб.

ООО «Вера» - 512 553,98 руб.

ООО «Крокус» - 398 065,40 руб.

2 655 266,99 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1. ООО «Лукойл-Югнефтепродукт», ОАО «НК «Роснефть-Кубаньнефтепродукт»в Арбитражном суде Краснодарского края обжаловало решение, предписание и постановление о наложении административного штрафа. Арбитражным судом отказано в удовлетворении заявленных требований, решение и предписание антимонопольного органа оставлено в силе. Постановление приостановлено до вступления в законную силу судебного решения по делу об оспаривании факта нарушения.

2. ООО «Вера» в Арбитражном суде Краснодарского края обжаловало решение, предписание и постановление о наложении административного штрафа. Обжалуемые решение и предписание находятся на рассмотрении суда первой инстанции.

Арбитражным судом Краснодарского края Постановление о наложении административного штрафа приостановлено до вступления в законную силу судебного решения по делу об оспаривании факта нарушения. 

3. ООО «Крокус» в Арбитражном суде Краснодарского края обжаловало решение и предписание.  Обжалуемые решение и предписание находятся на рассмотрении суда первой инстанции.

Постановление о наложении административного штрафа передано  в Федеральную службу судебных приставов на исполнение. Возбуждено исполнительное производство в отношении ООО «Крокус». ООО «Крокус» подано заявление в Арбитражный суд Краснодарского края об обжаловании постановления.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Объединение трех локальных рынков края в рамках одного дела  вызвало затруднение защиты правомерности в суде, ввиду большого объема исследуемых материалов. Привело к снижению общих показателей результативности работы Управления по статье 11 Закона «О защите конкуренции» так как вместо трех дел возбуждено одно дело, вместо шести предписаний выдано одно. 

2. Однако, действия Управления в рамках данного дела имели положительный результат в целом на краевом рынке нефтепродуктов (установление конкурентных цен), так как ОАО «НК «Роснефть-Кубаньнефтепродукт», ООО «Лукойл-Югнефтепродукт» являются крупными поставщиками бензина автомобильного и дизельного топлива на территории Краснодарского края .


1.9. Курское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 02/08-28-2008 от 26 августа 2008 г. 

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Курскоблнефтепродукт»

ООО «Алексия» 

	Существо дела
	В период с 01.04.2008г. по 01.08.2008г. ООО «Курскоблнефтепродукт» на четырех АЗС и ООО «Алексия» на пяти АЗС города Курска неоднократно синхронно изменяли в сторону увеличения розничные цены на реализуемые на данных АЗС нефтепродукты. В рассматриваемый период розничные цены на данных АЗС устанавливались синхронно и совпадали: на бензин марки АИ-80 - 12 раз, на бензин марки АИ-92 - 14  раз, на бензин марки АИ-95 - 12 раз, на дизельное топливо - 12 раз. Всего за данный период 36 раз имело место одновременное изменение цен в сторону увеличения на одинаковую величину.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п.1 ч.1 ст.11 Закон о защите конкуренции. 
2. Выдать ООО «Курскоблнефтепродукт» предписание о недопущении совершения согласованных действий с ООО «Алексия» по повышению и поддержанию цен на розничном рынке нефтепродуктов города Курска.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ООО «Курскоблнефтепродукт» предписано не допускать совершения согласованных действий с ООО «Алексия» по повышению и поддержанию цен на розничном рынке нефтепродуктов города Курска

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложен штраф. В отношении ООО «Алексия» прекращено на основании примечания к статье 14.32 КоАП РФ.

	Сумма штрафа
	ООО «Курскоблнефтепродукт» - 3 031 960 руб.
3 031 960 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и постановление обжалованы ООО «Курскоблнефтепродукт» в арбитражный суд 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	«Программа смягчения ответственности» применена на практике - один из участников согласованных действий (ООО «Алексия») сообщил в УФАС о том, что им осуществлялись согласованные действия по одновременному повышению цен с основным конкурентом на рынке нефтепродуктов г.Курска и добровольно отказался от данных действий. В связи с чем было принято решение об освобождении указанного хозяйствующего субъекта от административной ответственности на основании примечания к ст.14.32 КоАП РФ) 


1.10. Псковское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 12/11/08 от 23 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	По заявлению Администрации Островского района (пункт 1)


	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Лукойл-Северо-Западнефтепродукт» 
ООО СО «Псковнефтепродукт» 
ООО «Псковская топливная компания»

	Существо дела
	При совершенно разных условиях обращения товара (бензинов автомобильных и дизельного топлива) на розничном рынке  его реализации  у ООО «Лукойл-Северо-Западнефтепродукт», ООО «Псковская топливная компания», ООО СО «Псковнефтепродукт» (разные поставки, разная закупочная цена, разные наценки, следовательно,  различные затраты) розничные цены на  бензины автомобильные и дизельное топливо в г. Острове (и, как оказалось впоследствии, на всех АЗС и АЗК области) устанавливались абсолютно  одинаковыми в рассмотренный период

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать указанным хозяйствующим субъектам предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	 ООО «Лукойл-Северо-Западнефтепродукт», ООО «Псковская топливная компания», ООО СО «Псковнефтепродукт» прекратить согласованные действия, направленные на установление и поддержание розничных цен на бензины автомобильные и дизельное топливо на АЗС г. Острова.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложен штраф. В отношении ООО СО «Псковнефтепродукт» прекращено на основании примечания к статье 14.32 КоАП РФ.

	Сумма штрафа
	ООО «Лукойл-Северо-Западнефтепродукт» 
- 4 445 109 руб.
ООО «Псковская топливная компания» 
- 3 992 891 руб.
8 438 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1. Решение и предписание по делу обжалованы в Арбитражном суде Псковской области, который 03 февраля 2009 года вынес решение о признании их недействительными как несоответствующими статьям 1, 2, 4, 8, 11, 37 Закона о защите конкуренции. Данное решение обжаловано Псковским УФАС России и Прокуратурой Псковской области в Четырнадцатом Арбитражном апелляционном суде, заседание которого состоится 09 апреля 2009 года.

2. Постановления о наложении штрафов обжалованы ООО «Псковская топливная компания» и ООО «Лукойл-Северо-Западнефтепродукт» в арбитражных судах. Производство по указанным делам приостановлены до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Псковской области. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено


1.11. Ростовское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 316 от 04 мая 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 11  

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение Управлением по итогам еженедельного мониторинга цен на бензин автомобильный и дизельное топливо признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3) 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Ингушнефтепродукт»
ООО «НК Империал»



	Существо дела
	На территории Республики Ингушетия в период с 03 по 13 апреля 2008г. зафиксирован рост цен на бензин автомобильный марок АИ-92 и АИ-95 на 15-20% в зависимости от марки бензина у двух хозяйствующих субъектов - ООО «Ингушнефтепродукт» и ООО «НК Империал», которые увеличение цен мотивировали повышением отпускных цен поставщиками ГСМ и увеличением собственной торговой надбавки до 25,58%. Анализ цен находящихся в условиях конкуренции хозяйствующих субъектов (ЗАО «Интернефть») показал, что последними устанавливается более низкая торговая надбавка. Также не было представлено доказательств, подтверждающих факты приобретения в апреле 2008г. нефтепродуктов по новым отпускным ценам.

С 14.04.2008г. ООО «Ингушнефтепродукт» и ООО «НК Империал»  снизили цены до конкурентного уровня. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение  ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции указанными хозяйствующими субъектами.

2. Предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства не выдавать, в связи с устранением нарушения.

3. Возбудить дело об административном правонарушении в отношении ООО «Ингушнефтепродукт» и ООО «НК Империал» по признакам нарушения ст.14.32 КоАП РФ. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	Ген.директор ООО «Ингушнефтепродукт» 
- 17 000 руб.

Ген.директор ООО «НК Империал» - 17 000 руб.
​​​34 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	ООО «Ингушнефтепродукт» Решение комиссии по делу № 316 и Постановление о привлечении к административной ответственности были обжалованы в Арбитражный суд Республики Ингушетия. 

  Арбитражный суд Республики Ингушетия выделив в отдельное производство дело по заявлению об оспаривании Решения по делу № 316, передал его в Арбитражный суд Ростовской области (по месту нахождения антимонопольного органа, вынесшего решение).

  Арбитражный суд Ростовской области отказав в удовлетворении заявления ООО «Ингушнефтепродукт», признал законным решение по делу № 316. 

  Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда жалоба ООО «Ингушнефтепродукт» оставлена без удовлетворения, а решение суда  первой инстанции без изменения.

  Определением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа на 27.04.2009г. назначено рассмотрение кассационной жалобы ООО «Ингушнефтепродукт».

  Судебными инстанциями Республики Ингушетия приостановлено производство по делу об обжаловании постановления о привлечении к административной ответственности должностных лиц по ст.14.32 КоАП РФ.      

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	При обосновании наличия согласованных действий ООО «Ингушнефтепродукт» и ООО «НК Империал» Управлением в суде применялись положения Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.08 № 30.  


1.12. Свердловское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 10 от 27 марта 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт  1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Екатеринбургнефтепродукт» 
ООО «Лукойл-Пермнефтепродукт» 

	Существо дела
	Свердловским УФАС России в действиях указанных хозяйствующих субъектов выявлены факты согласованного установления и поддержания в период с 01.01.2007 по 01.04.2008 единых цен на автомобильные бензины и дизельное топливо на территории города Екатеринбурга в отсутствие на то объективных экономических причин.  

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 
2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона «О защите конкуренции».    

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписания исполнены. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «Екатеринбургнефтепродукт» 

- 6 114 017,72 руб.

ООО «Лукойл-Пермнефтепродукт»
- 22 995 757,53 руб.

29 109 775,25 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	ОАО «Екатеринбургнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Пермнефтепродукт» обжаловали Решение и Предписания № 10 от 15.07.2008 Свердловского УФАС России в Арбитражный суд Свердловской области. Решением Арбитражного суда Свердловской области от 25.11.2008 в удовлетворении заявленных обществами требований было отказано. Постановлением Семнадцатого Арбитражного апелляционного суда решение арбитражного суда от 25.11.2008 оставлено без изменений, апелляционные жалобы   обществ без удовлетворения. 

В настоящее время ОАО «Екатеринбургнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Пермнефтепродукт» обратились в Федеральный арбитражный суд Уральского округа с  требованиями об отмене вышеназванных судебных актов. 

       Кроме этого, Арбитражным судом Свердловской области приостановлены рассмотрения дел об оспаривании  ОАО «Екатеринбургнефтепродукт» и ООО «Лукойл-Пермнефтепродукт» постановлений Свердловского УФАС России о привлечении обществ к административной ответственности. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Изменилась существенным образом ситуация на рынке розничной реализации нефтепродуктов на территории г. Екатеринбурга - у потребителей появилась возможность выбора поставщиков нефтепродуктов вследствие изменения фигурантами дела ценовой политики. 

2. Увеличились объемы реализации в 2008 году нефтепродуктов ОАО «Екатеринбургнефтепродукт» вследствие  снижения их розничной цены 


1.13. Тывинское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1-11-08 от 02 сентября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1  часть 1 статья 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	- Обнаружение антимонопольным органом признаков  нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3);

- Сообщение средства массовой информации, указывающее на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 4).

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Грузовое автомобильное акционерное общество № 2» (ОАО «ГААО-2»)

ООО «Маяк»

ООО «Юпитер» 
ИП Логинова Л.П.

ИП Мерзликин С.М.

	Существо дела
	Основанием для возбуждения дела послужило резкое повышение розничных цен на автомобильный бензин марки Аи-92 в период 01.07.2008- 08.07.2008 на 34,6 %, с 25-26 рублей за литр на территории города Кызыла. Обоснованных причин повышения розничных цен не установлено, т.к. оптовые поставщики в указанный период цены не повышали.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	 1. Признать нарушение пункт 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части осуществления согласованных действий.

2. Выдать предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части  согласованных действий.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено частично.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «ГААО-2» - 660 696 руб.

ООО «Маяк» - 123 904 руб.

ООО «Юпитер» - 43 122 руб.

ИП Логинова Л.П. - 17 000 руб.

ИП Мерзликин С.М. - 17 000 руб.

861 722 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Все 5 хозяйствующих субъектов подали исковые заявления в Арбитражный суд Республики Тыва об оспаривании постановления  о наложении штрафа по делу об административном правонарушении. ОАО ГААО-2 также подало заявление в Арбитражный суд об оспаривании решения и предписания, вынесенного Тывинским УФАС России. Рассмотрение дела Арбитражным судом Республики Тыва назначено на 14.04.2009.

Решение суда первой инстанции вынесено в пользу заявителей - признать постановления Тывинского УФАС России незаконными и отменить полностью.

На решения Арбитражного суда Республики Тыва Управлением поданы (6-9.04.2009) апелляционные жалобы в Третий арбитражный апелляционный суд (г. Красноярск).

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Первое дело вновь созданного управления. 


1.14. Хабаровское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 3-1/56  от 25 апреля 2008 г. 

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Хабаровскнефтепродукт»
ООО «РН-Востокнефтепродукт»

	Существо дела
	Согласованные действия по установлению розничных цен реализации бензинов автомобильных и дизельного топлива на территории города Хабаровска, Хабаровского района

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части  согласованных действий.
2. ОАО «Хабаровскнефтепродукт», ООО «РН-Востокнефтепродукт» проводить самостоятельную ценовую политику, формируя цену розничной реализации бензинов и дизельного топлива

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Исполнение предписания приостановлено до вступления решения суда в законную силу

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «Хабаровскнефтепродукт» - 13 960 000 руб.

ООО «РН-Востокнефтепродукт» - 4 204 000 руб.

 18 164 000 руб. 

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание Хабаровского УФАС России судами первой, апелляционной и кассационной инстанций признаны недействительными. 

Готовиться заявление в надзорную инстанцию.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Изменение розничных цен реализации автобензинов и дизельного топлива ОАО "Хабаровскнефтепродукт" и ООО "РН – Востокнефтепродукт" происходило практически одновременно с разницей от 49 до 59 коп./л. 


1.15. Челябинское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 51-4/08 от 17 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт»
ИП Казыханова Ф.М.

	Существо дела
	Согласованное установление и поддержание хозяйствующими субъектами единых цен в период с 18.01.2008 по 16.08.2008 на автомобильные бензины и дизельное топливо различных марок на территории г. Челябинска в отсутствие на то объективных экономических причин.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не допускать действия, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства на рынке розничной реализации бензинов автомобильных и дизельного топлива г. Челябинска.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписания обжалованы в Арбитражном суде Челябинской области.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ИП Казыханова Ф.М. - 19 000 руб.

ООО «ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт» - 123 244 516 руб.

 123 263 516 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание были обжалованы
ООО «ЛУКОЙЛ – Уралнефтепродукт»,  ИП Казыханова Ф.М. в Арбитражном суде Челябинской области. Ненормативные акты антимонопольного органа судом первой инстанции были оставлены в силе.

Постановление о наложении штрафа по делу об административном правонарушении 
ООО «ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт»,  ИП Казыханова Ф.М. также обжаловали в Арбитражном суде Челябинской области. Арбитражный суд Челябинской области вынес определение о приостановлении производства по делу до вступления в законную силу судебного акта Арбитражного суда Челябинской области по делу об оспаривании решения и предписания. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Ситуации, сложившейся на рынке нефтепродуктов, теоретически присущ такой вид нарушения, как злоупотребление доминирующим положением, в лице ООО «ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт» (доля более 60%), однако данная нефтяная компания неоднократно совершала согласованные действия (2004, 2006, 2008 годы).

Судами 2 инстанций признали факт согласованных действий по установлению и поддержанию на одном уровне розничных цен на реализацию автомобильных бензинов между ООО «ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт» и ИП Казыханова Ф.М. Однако предписания в части взыскания дохода, полученного вследствие нарушения были признаны незаконными.

В настоящее время цены на нефтепродукты в Челябинской области существенно ниже, чем в других областях (таких как Свердловская, Тюменская области, республика Башкортостан и другие).

Следует отметить, что в рассматриваемом случае на ООО «ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт» в лице Челябинского филиала был наложен оборотный штраф, который составил 123 244,516 тыс. руб., а на «ИП» (как на должностное лицо в понимании КоАП РФ) был наложен штраф в размере 19 тыс.руб. - который (по мнению Челябинского УФАС России) является несоразмерным и поэтому необходимо обратить внимание на указанную ситуацию.


1.16. Якутское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 02-143/08А от 28 октября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО НК «Сибойл»
ООО ГК «Стройнефтетранс»
ООО «Сервис-Ойл»
ЗАО НК «Якол» 
ОАО «Саханефтегазсбыт»

	Существо дела
	Согласованные действия между  хозяйствующими субъектами, направленные на поддержание цен при реализации нефтепродуктов  до уровня цен розничной реализации нефтепродуктов ОАО «Саханефтегазсбыт» в период июль-август 2008.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Прекратить производство в части привлечения ОАО «Саханефтегазсбыт» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в связи с отсутствием состава нарушения. 

3. Выдать ОАО «Саханефтегазсбыт» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

4. Выдать ООО НК «Сибойл», ЗАО НК «Якол», ООО ГК «Стройнефтетранс», ООО «Сервис-Ойл» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. ОАО «Саханефтегазсбыт» прекратить злоупотребление доминирующим положением на рынке розничной реализации нефтепродуктов и совершить следующие действия, направленные на обеспечение конкуренции и устранение последствий нарушения антимонопольного законодательств.

2. ООО НК «Сибойл», ООО «Сервис-Ойл», ЗАО НК «Якол», ООО ГК «Стройнефтетранс» прекратить согласованные действия на рынке розничной реализации нефтепродуктов гор. Якутска по установлению и поддержанию цен на нефтепродукты до уровня цен реализации нефтепродуктов ОАО «Саханефтегазсбыт» и совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции и устранение последствий нарушения антимонопольного законодательства.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Не исполнены. Обжалованы в суде.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО ГК «Стройнефтетранс» - 483 470 руб.

ООО «Сервис-Ойл» - 220 844 руб.

ООО «Сибойл» - 3 207 448 руб.

3 911 762 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и выданное на его основании предписание  оспариваются в Арбитражном Суде Республике Саха (Якутия), судебное разбирательство находится на стадии предварительного судебного заседания.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Уникальность настоящего дела состоит в том, что  рассмотрение данного дела является первым в практике применения Якутским УФАС России статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции», и возбуждения по признакам его нарушения дел о нарушении антимонопольного законодательства


2. СГОВОР ПО РАЗДЕЛУ РЫНКА РЕАЛИЗАЦИИ БЕНЗИНА (пункт 3 части 1)

 Тамбовское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 6/04 от 09 сентября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 3 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «НК «Роснефть» 
ЗАО «Тамбовнефтепродукт» 

	Существо дела
	Указанные хозяйствующие субъекты заключили  концессионное соглашение, которое приводит или  может привести к разделу товарного рынка нефтепродуктов по составу продавцов. Нарушение выражается во включении в договор коммерческой концессии  ограничительного условия в части согласования перечня поставщиков, у которых осуществляются закупки нефтепродуктов 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 3 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушения антимонопольного законодательства путем исключения ограничительного условия (пункт 2.8)  из договора коммерческой концессии

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «НК «Роснефть» - 45 077 000 руб.

ЗАО «Тамбовнефтепродукт» - 100 руб.

45 077 100 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание обжаловано в Арбитражный суд Тамбовской области, которым  вынесено решение об отказе в удовлетворении заявленных требований. 

ОАО «НК «Роснефть» обжаловало постановление   Тамбовского УФАС России о назначении административного наказания по делу в Арбитражном суде г.Москвы. 

ЗАО «Тамбовнефтепродукт» обжаловало обжаловало постановление   Тамбовского УФАС России о назначении административного наказания по делу  в Арбитражном суде Тамбовской области.

Производство по делу приостановлено в соответствии  с п.1. ч.1 ст. 143 АПК РФ до разрешения дела, рассматриваемого арбитражными судами по обжалованию решения и предписания о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ОАО «НК Роснефть» и ЗАО «Тамбовнефтепродукт».

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Впервые ОАО «НК «Роснефть» и ЗАО «Тамбовнефтепродукт» были привлечены к административной ответственности по статье 14.32 КоАП РФ. До этого дела судебная практика по применению части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции складывалась в основном  не в пользу антимонопольных органов. По данному делу Арбитражный суд Тамбовской области вынес положительное решение. Суд отметил, что при возбуждении и рассмотрении дела по признакам нарушения именно части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции не требуется устанавливать доминирующее положение хозяйствующего субъекта, а также устанавливать признаки ограничения конкуренции  на соответствующем товарном рынке, поскольку  ч.1. ст.11 Закона о защите конкуренции установлен безусловный запрет на соглашения между хозяйствующими субъектами которые приводят или могут привести к поименованным последствиям.


3. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА ХЛЕБ  (пункт 1 части 1)
Алтайское краевое УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 44 от 08 августа 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление Комитета экономического анализа и ценового регулирования администрации города Барнаула (пункт 1).

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Комбинат «Русский хлеб»

ООО «Хлебозавод № 4».

	Существо дела
	Одновременное установление одинаковых отпускных цен на основные сорта хлеба предприятиями-изготовителями

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

2. ОАО «Комбинат «Русский хлеб» и ООО «Хлебозавод № 4» не допускать согласованных действий с целью одновременного установления одинаковых цен на хлеба основных сортов при разных размерах затрат

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Отсутствуют объективные причины для синхронного и единообразного установления цен на основные сорта хлеба. Наличие различий в структуре себестоимости хлеба обоих производителей как по размеру доли основных статей затрат, так и по темпам их изменений; изменение цен на сырье не в равной степени отражается на ценах и себестоимости, т.к. предприятия имеют различных поставщиков сырья, следовательно, различные договорные отношения, условия поставки, уровень цен и т.д., в связи с чем, изменение цен на сырье не является тем обстоятельством, которое определяет изменение цен. 


4. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН И РАЗДЕЛУ РЫНКА ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ МОЛОЧНОЙ ПРОДУКЦИИ (пункты 1, 3 части 1 и часть 2)
4.1. Курганское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 133 от 23 января 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 2 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «ЮниМилк» 

	Существо дела
	1. Заключение дистрибьюторского соглашения с ИПБОЮЛ Авраамовым М.Г., в соответствии с которым  ООО «ЮниМилк» обязуется поставлять ИПБОЮЛ Авраамову М.Г. продукцию исключительно для последующей перепродажи Заказчикам и в пределах территории на условиях, установленных в соответствии с положениями настоящего Соглашения, что ограничивает самостоятельность индивидуального предпринимателя и снижает его конкурентоспособность на товарном рынке.

2. Соглашением предусмотрен письменный порядок согласовывания с поставщиком цены продукции, по которой Дистрибьютор ее реализует, что также противоречит требования ст. 11 Закона о защите конкуренции.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать ООО "ЮниМилк" занимающим доминирующее положение в административных границах Курганской области с долей более 50% на вид продукции "Масло животное" и более 50 %  на вид продукции "Молоко питьевое". 

2. Признать ООО "ЮниМилк" нарушившим ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Исключить из пункта 2.1 Соглашения обязанность покупателя реализовывать продукцию в пределах обозначенной территории. 
2. Исключить из пункта 4.1.5 Соглашения обязанность согласовывать с поставщиком цены, по которым дистрибьютер реализует продукцию

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	ООО «ЮниМилк» - 16 170 000 руб.
16 170 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание Курганского УФАС обжалованы ООО "ЮниМилк" в Арбитражный суд Курганской области. Судом принято решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Решение Арбитражного суда Курганской области обжаловано в порядке апелляционного производства в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд, которым вынесено постановление об оставлении решения Арбитражного суда Курганской области без изменения.

Решение Арбитражного суда Курганской области и постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда обжаловано в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа которым вынесено постановление об оставлении решения Арбитражного суда Курганской области от и постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда без изменения.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено.


4.2. Тамбовское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 50/02 от 24 октября 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 1, 3 части 1 статья 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «ЮниМилк» 
ООО «Молочная река Плюс» 

	Существо дела
	В дистрибьюторском соглашении от 01.07.2005 № 13, заключенном между ООО «ЮниМилк» в лице филиала «ЮниМилк-Липецк» (Поставщик) и ООО «Молочная река Плюс» (Дистрибьютор), выявлены условия, противоречащие нормам антимонопольного законодательства, а именно, Поставщик молочной продукции имеет право определять для Дистрибьютора территорию продаж, цены, ассортимент и объем  реализации молочной продукции, выбор заказчика молочной продукции и другие условия.


	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 3 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Привести в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства пункты 2.1, 4.1.1, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.9, 4.1.10, 4.2  из дистрибьюторского соглашения от 01.07.2005 № 13 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Дела, возбужденные по статье  14.32 КоАП РФ, в отношении ООО «ЮниМилк» и ООО «Молочная река Плюс» были прекращены производством в связи с тем, что административная ответственность за заключение хозяйствующим субъектом ограничивающего конкуренцию и недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения, установленная статьей 14.32 КоАП РФ, введена Федеральным законом от 09.04.2007 № 45-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс об  административных правонарушениях РФ» и вступила в силу  с 13.05.2007. Таким образом, на момент заключения Соглашения административная ответственность за данное нарушение отсутствовала.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание хозяйствующими субъектами в Арбитражный суд Тамбовской области.  Решением Арбитражного суда Тамбовской области решение и  предписание  Тамбовского УФАС России  признаны недействительными. Тамбовское УФАС России  обжаловало решение Арбитражного суда  Тамбовской области в кассационном порядке. 29 октября 2008 года Федеральный Арбитражный суд Центрального округа  отменил Решение Арбитражного суда первой инстанции и признал Решение и предписание Тамбовского УФАС России законным и обоснованным.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Несмотря на то, что решение и предписание по делу были  обжалованы ООО «ЮниМилк»  в Арбитражный суд Тамбовской области и судом вынесено решение не в пользу антимонопольного органа, тем не менее кассационная инстанция по жалобе Тамбовского УФАС России  отменила решение суда первой инстанции, признав законным и обоснованным решение и предписание Тамбовского УФАС России. Суд подтвердил, что при возбуждении и рассмотрении дела по признакам нарушения  части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» не требуется устанавливать доминирующее положение хозяйствующего субъекта, а также устанавливать признаки ограничения конкуренции  на соответствующем товарном рынке, поскольку  ч.1. ст.11 Закона о защите конкуренции  установлен безусловный запрет на соглашения между хозяйствующими субъектами которые приводят или могут привести к поименованным последствиям.


4.3. Тульское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 24/30-2007 от 13 ноября 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 3 части 1 статья 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Тульский молочный комбинат»
ЗАО «Мелон»
ИП Марков А.М.
ИП Никифорова И.Л.

	Существо дела
	ОАО «Тульский молочный комбинат», ЗАО «Мелон», ИП Марков А.М., ИП Никифорова И.Л заключили дополнительные соглашения о дистрибуции между ними, согласно которому закреплялся перечень торговых организаций, обслуживаемых дистрибутором, а так же дистрибутор не имел права реализовывать молочную продукцию, произведенную на ОАО «Тульский молочный комбинат», другим клиентам, не входящим в закрепленный список, что    могло привести к разделу товарного рынка по составу покупателей и (или) по территориальному принципу.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. В связи с добровольным устранением нарушений ОАО «ТМК», ЗАО «Мелон», ИП Марковым А.М., Никифоровой И.Л. пункта 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, дело в отношении их производством прекратить без выдачи предписания.

3. В связи с отсутствием нарушений пункта 3 части 1 статьи 11 Закон о защите конкуренции» в действиях ООО «ТД Юга» и ИП Бобылевой Н.Р. дело в отношении их производством прекратить.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Предписание не выдавалось, в связи с добровольным устранением нарушений.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	В соответствии с постановлением Тульского УФАС на ОАО «Тульский молочный комбинат  наложен штраф в сумме 136784 р» ублей.

	Сумма штрафа
	ОАО «Тульский молочный комбинат» - 136 784 руб.
136 784 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено.


4.4. Удмуртское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 05-02/2007-69 от 07 ноября 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 1, 3 части 1 статьи11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Можгасыр»
ООО «УСК-АГРО» 
ООО «Айкай» 
ООО «Интерком ТД»
ООО «Регионсырснаб» 
ООО «Башсыр» 
	ООО «Сырный Двор» 
ООО «Ассо-Инвест» 
ООО «Техноком» 
ООО «Креатив»  
ООО«ПромСтройКомплект»

	Существо дела
	ОАО «Можгасыр» и его оптовые покупатели договорились о цене (компонентах цены) и о разделе товарного рынка по территориальному принципу и по кругу покупателей. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства возбужденного по признакам нарушения пунктов 4, 6, 8 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в отношении ОАО "Можгасыр", в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях.

2. Прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства возбужденного по признакам нарушения пунктов 1, 3 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в отношении ОАО "Можгасыр" и ООО «Айкай», ООО «Ассо-Инвест», в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях.

3. Признать ОАО "Можгасыр", ООО «УСК-АГРО», ООО «Башсыр» нарушившими пункт 3 части 3 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

4. Признать ОАО "Можгасыр", ООО «ПромСтройКомплект», ООО «Интерком ТД», ООО «РегионСырСнаб», ООО «Техноком» нарушившими пункт 3 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

5. Признать ОАО "Можгасыр" и ООО «Интерком ТД», ООО «Креатив», ООО «Сырный Двор» нарушившими пункт 3 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

6. Признать ОАО "Можгасыр", ООО «РегионСырСнаб», ООО «Техноком» ООО, «Креатив»,  ООО «Сырный Двор» нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

7. Материалы дела в отношении ОАО "Можгасыр", ООО «УСК-АГРО», ООО «Башсыр», ООО «РегионСырСнаб», ООО «Интерком ТД», ООО «Сырный Двор», ООО «ПромСтройКомплект», ООО «Креатив», ООО «Техноком» уполномоченному должностному лицу Удмуртского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.32 КоАП РФ, по факту заключения данными хозяйствующими субъектами ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашений.

8. Материалы дела в отношении ООО «ПромСтройКомплект», ООО «Креатив», ООО «Техноком» направить в правоохранительные органы по признакам наличия правонарушения в сфере экономики.

9. Выдать предписание ОАО "Можгасыр" о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ОАО "Можгасыр" совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции, по недопущению включения в ходе договорной компании на 2009 год в договоры поставки сыров твердых сортов условий, недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание не исполнены, обжалованы в Арбитражный суд Удмуртской Республики.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	1. Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.
2. В отношении 8 хозяйствующих субъектов и их должностных лиц  производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к ответственности.

3. В отношении ООО»Техноком», ООО «Креатив» и ООО «ПромСтройКомплекс» производство по делу об административном правонарушении не возбуждалось т.к. установить юридический и фактический адреса ООО «Техноком», ООО «Креатив», ООО «ПромСтройКомплект» органам предварительного следствия не представилось возможным.

	Сумма штрафа
	ОАО «Можгасыр» - 4 787 119,44 руб 

Ген.директор ОАО «Можгасыр» - 17 000,00 руб. 

ООО «Интерком ТД» - 1 245 788,24 руб.

ООО «Сырный Двор» - 338 065,37 руб.

6 387 973,05 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1.Решение и предписание  по делу обжалованы в Арбитражный суд Удмуртской Республики.  Решением по делу признаны незаконными пункты 6,8,10,12,14 резолютивной части решения Комиссии от 27.11.2008г.  в части признания ОАО «Можгасыр» нарушившим положения пункта 1 ч.1 ст.11 Закона «О защите конкуренции». В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано. Готовится апелляционная жалоба.

2. ОАО «Можгасыр» и ООО «ИнтеркомТД» обжаловали в Арбитражный суд Удмуртской Республики  постановления о наложении административных взысканий в виде штрафов.  Рассмотрение дел приостановлено до вступления в законную силу решения по делу.  Генеральный директор ОАО «Можгасыр» обжаловал  постановление о назначении административного наказания в виде штрафа в Октябрьский районный суд г. Ижевска, который  отменил постановление. Управлением направлены материалы в  Прокуратуру Удмуртской Республики для принесения протеста на решение суда.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено


4.5. Чувашское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 21-АМЗ-2008 от 22 августа 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «ЮниМилк» 

ООО «Росинка» 

	Существо дела
	ООО «ЮниМилк» в лице филиала «ЮниМилк-Чебоксары» ООО «ЮниМилк» заключен  договор с ООО «Росинка», в тексте которого выявлены условия противоречащие нормам антимонопольного законодательства в части запрета на согласованные действия по установлению или поддержанию цен

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п.1 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции.

2. В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий,  рассмотрение дела   прекратить.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Предписание не выдавалось, в связи с добровольным устранением нарушений.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «ЮниМилк» - 6 244 934 руб.

ООО «Росинка» - 933 992 руб.

7 178 926 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решения и постановления обжалованы в Арбитражный суд Чувашской Республики, который признал решение Чувашского УФАС России недействительным. Решение Арбитражного суда ЧР обжалуется Чувашским УФАС России в суде апелляционной инстанции.

Рассмотрение дел по обжалованию постановлений Чувашского УФАС России Арбитражным судом ЧР приостановлено до вынесения решения по обжалованию решения Чувашского УФАС России. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено.


5. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА МАЙОНЕЗ (пункты 1, 8 части 1)

Мордовское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 167 от 19 августа 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 1, 8 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ПБОЮЛ Гадаева С.В. (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Имидж»
ОАО «Агрофирма «Октябрьская»

	Существо дела
	Заключено конфиденциальное соглашение в дополнение к договору поставки майонезной продукции торговой марки «Сдобри» в сеть магазинов, принадлежащую агрофирме, которое содержало пункты, предусматривающие размещение на полочном пространстве магазинов «Птица» только майонезов «Сдобри» и  поддержание цен на эту продукцию не ниже указанных в базовом прайс-листе ООО «Имидж».

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать заключенные дополнительные соглашения нарушающими п.п. 1, 8 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 
2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение п.п. 1, 8 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции путем отказа от дальнейшего участия в доп.соглашении к договору поставки.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «Имидж» - 78 294 руб.
ОАО «Агрофирма «Октябрьская» - 78 294 руб.

156 588 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено.


6. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА КОНЬЯЧНУЮ ПРОДУКЦИЮ (пункт 1 части 1)

Дагестанское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 88 от 01 октября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ГУП «Кизлярский коньячный завод» 
ООО «ЭЛЛИДА»

	Существо дела
	ГУП «ККЗ» при заключении Дилерского договора дополнительным соглашением согласовало с ООО «ЭЛЛИДА» условие об обязанности последнего реализовывать третьим лицам, поставляемую коньячную продукцию по ценам не ниже цен Продавца. При этом ООО «ЭЛИДА» продавцом (ГУП «ККЗ») была предоставлена скидка на коньячную продукцию в размере 13%.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» для чего исключить из дилерского договора и Приложения №1 к дилерскому договору положения, направленные на поддержание цен на реализацию коньячной продукции ГУП «ККЗ».

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались. 

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Управление ФАС России по Республике Дагестан впервые возбудило дело за нарушение статьи 11 Закона о защите конкуренции. 


7. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ УСЛОВИЙ ПЕРЕРАБОТКИ СЕЛЬХОЗПРОДУКЦИИ (сахарной свеклы) (часть 2)

Липецкое УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 67 от 18 декабря 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 2 Статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Елецкий сахарный завод» 
ОАО «Добринский сахарный завод» 
ОАО «Лебедянский сахарный завод» 
ЗАО «Грязинский сахарный завод»

	Существо дела
	Между ОАО «Елецкий сахарный завод», ОАО «Лебедянский сахарный завод», ЗАО «Грязинский сахарный завод» и ОАО «Добринский сахарный завод» имело место осуществление согласованных действий, которые привели к ограничению конкуренции на рынке услуг по переработке корнеплодов сахарной свеклы на давальческой основе в границах Липецкой области, к созданию «картеля» и к осуществлению хозяйствующими субъектами монополистической деятельности.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Направить в Управление сельского хозяйства Липецкой области предложение о недопущении дачи хозяйствующим субъектам, осуществляющих переработку корнеплодов сахарной свеклы, указаний о заключении договоров с сельхозтоваропроизводителями на условиях переработки давальческой сахарной свеклы в соотношении 65% на 35% без всяких дополнительных условий

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Хозяйствующим субъектам:

 1. Прекратить нарушение части 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции;

2. Совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции на рынке услуг по переработке корнеплодов сахарной свеклы на давальческой основе в 2009 году.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждалось в связи с тем, что оплата за оказанные услуги производилась продукцией (бартер) в процентном соотношении

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Классический пример «картеля»; способ его доказывания (какие доказательства необходимо собрать для доказывания согласованных действий)


8. СГОВОР ПО СОЗДАНИЮ ПРЕПЯТСТВИЙ ПО ДОСТУПУ НА РЫНОК ОКАЗАНИЯ УСЛУГ ПО ТЕПЛОСНАБЖЕНИЮ

Управление контроля ЖКХ, строительства и природных ресурсов ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 11/57-08 от 21 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статьи 10, 11, 14 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ОАО «Мосэнерго» (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Московская теплосетевая компания (далее – ОАО «МТК») 
ОАО «Московская объединенная энергетическая компания» (далее – ОАО «МОЭК»)

	Существо дела
	ОАО «МТК» совместно с ОАО «МОЭК» осуществляли согласованные действия по созданию препятствий доступу ОАО «Мосэнерго» на рынок оказания услуг по теплоснабжению в границах протяженности тепловых сетей на территории города Москвы путем уклонения от заключения дополнительного соглашения с ОАО «Мосэнерго» к  договору оказания услуг по передаче тепловой энергии и теплоносителя.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать ОАО «МТК» и ОАО «МОЭК» нарушившими часть 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в части совершении согласованных действий, которые могут привести к созданию препятствий доступу ОАО «Мосэнерго» на рынок оказания услуг по теплоснабжению.
2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ОАО «МТК» и ОАО «МОЭК» не допускать участия в соглашениях и согласованных действиях хозяйствующих субъектов, которые могут привести к созданию препятствий доступу на рынок оказания услуг по теплоснабжению другим хозяйствующим субъектам.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание обжалуются в судах различных инстанций

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО «МТК» - 130 092 770 руб.

ОАО «МОЭК» - 348 354 000 руб.

478 446 770 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	ОАО «МОЭК» и ОАО «МТК», занимающие доминирующее положение на рынке оказания услуг по передаче тепловой энергии (монопольный вид деятельности) в городе Москве, совершая согласованные действия, вытесняют с рынка оказания услуг по теплоснабжению ОАО «Мосэнерго».

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено.


9. СГОВОР ПО СОЗДАНИЮ ПРЕПЯТСТВИЙ ПО ДОСТУПУ НА РЫНОК КУПЛИ-ПРОДАЖИ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ (пункты 4, 8 части 1)

Кабардино-Балкарское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 06/49 от 12 декабря 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 4 часть 1 статья  11  

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обращение ОАО «Каббалкэнерго» (пункт 2). 



	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Нальчикскэнергосбыт»    

ОАО «Нальчикские электрические сети»

	Существо дела
	 В действиях ООО «Нальчикэнергосбыт», в части отказа от заключения договора купли-продажи электроэнергии с ОАО «Каббалкэнерго», и в действиях ОАО «НЭС», в части продолжения деятельности по покупке электрической энергии, усматриваются признаки нарушения пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившиеся в согласованных действиях, которые приводят или могут привести к экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения договоров с определенными продавцами. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Признать ОАО «Нальчикские электрические сети» нарушившим статью 6 Федерального закона от 26.03.2003г. № 36-ФЗ в части совмещения деятельности по купле-продаже электрической энергии с деятельностью по передаче электроэнергии.

3. Выдать ООО «Нальчикэнергосбыт» и ОАО «НЭС»  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. ОАО «Нальчикские электрические сети» прекратить нарушение требований статьи 6 Федерального закона от 26.03.2003г. № 36-ФЗ, запрещающие с 1 апреля 2006 года совмещение естественно-монопольных и конкурентных видов деятельности.

3. ООО «Нальчикэнергосбыт» расторгнуть Агентский договор с ОАО «НЭС» по продаже электрической энергии и привести в соответствие с нормативными правовыми актами в электроэнергетике свои договорные взаимоотношения по купле-продаже электроэнергии с ОАО «Каббалкэнерго».. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	В ходе судебного заседания Арбитражный суд Кабардино-Балкарской Республики выделил дело № 06/49 в два отдельных производства  дело № А20-63/2008 и  дело № А20-64/2008, по результатам арбитражный суд вынес два решения:

-  от 04.07.2008г. в удовлетворении требований ОАО «Нальчикскэнергосбыт» отказать;

-  от 04.07.2008г. в удовлетворении требований ОАО «Нальчикские электрические сети» отказать.

Решения арбитражного суда не обжаловалось.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено.


10. СГОВОР ПО ОГРАНИЧЕНИЮ ПЕРЕДАЧИ ТЕПЛОВОЙ ЭНЕРГИИ В ЖИЛЫЕ ДОМА (пункт 7 части 1)

Пермское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 001-08-а от  14 января 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 4 части 1 статьи 10

Пункт 7 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Депутатский запрос депутата Пермской городской Думы IV созыва С.В. Гузовой (пункт 1)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Пермгазэнергосервис» 

ООО «Регионэнергосбыт»

	Существо дела
	Ограничение передачи в жилые дома тепловой энергии, на которую имеется спрос, произведено ООО «Пермгазэнергосервис» по указанию общества с ограниченной ответственностью «Регионэнергосбыт» на основании договора, заключенного между названными организациями и содержащего условие об обязанности ООО «Пермгазэнергосервис» (транспортирующая организация) производить ограничение (прекращение) подачи тепловой энергии абонентам ООО «Регионэнергосбыт» (сбытовая организация).

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать в действиях ООО «Пермгазэнергосервис» нарушение п. 4 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.

2. Признать в действиях ООО «Пермгазэнергосервис» и ООО «Регионэнергосбыт» нарушение п. 7 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

3. Выдать ООО «Пермгазэнергосервис» и ООО «Регионэнергосбыт» предписание о недопущении действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства.


	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ООО «Регионэнергосбыт», ООО «Пермгазэнергосервис» не допускать действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства: в отношениях с ресурсоснабжающими и управляющими организациями, в том числе, при заключении и исполнении договоров о приобретении коммунальных ресурсов и водоотведении (приеме (сбросе) сточных вод), заключаемого ресурсоснабжающими организациями с целью обеспечения потребителей коммунальными услугами, не допускать противоречия условий договоров Правилам предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденным постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 № 307 и иным нормативным правовым актам Российской Федерации. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «Регионэнергосбыт» - 14 626 360,00 руб.
ООО «Пермгазэнергосервис» - 970 813,56 руб.
15 597 173,56 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание Управления обжаловались в арбитражный суд Пермского края.

Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций признали решение и предписание законными и обоснованными.

Постановление Управления в отношении ООО «Пермгазэнергосервис» по делу в суде не обжаловалось.

15.08.2008г. принято заявление ООО «Регионэнергосбыт» и возбуждено производство по делу арбитражным судом Пермского края об отмене постановления Пермского УФАС.

Решением Арбитражного суда Пермского края от в удовлетворении требований отказано.

Постановление находится в стадии дальнейшего обжалования

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	ООО «Пермгазэнергосервис» и ООО «Регионэнергосбыт» являлись на  момент рассмотрения дела крупнейшими участниками на рынке передачи тепловой энергии в городе Перми. Удалось «сломить» практику отключений многоквартирных домов от теплоснабжения. 

Впервые в рамках расследования антимонопольного нарушения по ст.10 Закона о защите конкуренции признано одновременно нарушение и по ст.11Закона о защите конкуренции


11. СГОВОР ПО СОЗДАНИЮ ПРЕПЯТСТВИЙ ПО ДОСТУПУ К ГАЗОПРОВОДУ (часть 1)

Пермское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№284-07-а от 28 августа 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ЗАО «ТУР-1» (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Завод «ТОРГМАШ»
ОАО «Пермский мясокомбинат» 
ОАО «Пермский мукомольный завод» 
ООО «Пуск»

	Существо дела
	ООО «Завод « ТОРГМАШ», ОАО «Пермский мясокомбинат», ОАО «Пермский мукомольный завод» и ООО «Пуск» отказали ЗАО «Тур»  в подключении к газопроводу, принадлежащему указанным хозяйствующим субъектам им на праве собственности. Каких-либо обоснованных причин отказа не установлено.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение  части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, результатом которого явилось:

- создание препятствий доступу ЗАО «ТУР-1» на товарный рынок путем отказа от предоставления ему письменного разрешения на подключение к газопроводу среднего давления. 

-   экономически или технологически не обоснованный отказ ЗАО «ТУР-1» от заключения договора на транспортировку газа по газопроводу.
2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ООО «Завод «ТОРГМАШ», ОАО «Пермский мясокомбинат», ОАО «Пермский мукомольный завод» и ООО «Пуск» прекратить нарушение части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, а именно: не препятствовать доступу ЗАО «ТУР-1» на товарный рынок путем необоснованного отказа от предоставления ЗАО «ТУР-1» письменного разрешения на подключение к газопроводу среднего давления

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Исполнение предписания приостановлено, так как решение находится в стадии обжалования 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждалось, так как нет выручки правонарушителей от реализации товара, на рынке которого совершено правонарушение, из-за отсутствия вида деятельности

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	30.12.2008г. принято заявление ООО «ПУСК» и возбуждено производство по делу арбитражным судом Пермского края о признании недействительным решения Пермского УФАС по указанному делу. 

Решением Арбитражного суда Пермского края в удовлетворении требований отказано.

Принято заявление ОАО «Пермский мукомольный завод» и возбуждено производство по делу арбитражным судом Пермского края о признании недействительным решения Пермского УФАС по указанному делу.

Рассмотрение дела приостановлено.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Удалось ограничить право собственности на трубопровод.


12. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА УСЛУГИ ТАКСИ (пункт 1 части 1)

Магаданское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 03-10/7 от 26 февраля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 часть 1 статья 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Талисман»

ИП Калмыков М.М.

ООО «Такси Экспресс»

ООО «2002»

ООО «Риэлконтракт»

ООО «Бравус»
	ООО «Стэлси»

ООО «Такси Колыма»

ООО «РВР»

ООО «Луна-Такси»

ИП Смирнов С.В.

	Существо дела
	 В г. Магадане на 40% были повышены цены на рынке перевозок пассажиров легковым радио-такси.

Было установлено, что 4 декабря 2007г. состоялась встреча представителей фирм-перевозчиков, на которой обсуждалась ценовая политика на услуги такси, результатом которой и стало синхронное повышение тарифов до единой цены на перевозки в декабре 2007г. 

 По совокупности выявленных обстоятельств было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «Талисман» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции»

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	 1. Признать действия по повышению стоимости услуг легкового радио-такси нарушившими часть 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать предписание о прекращении  осуществления согласованных действий, приведших к необоснованному установлению тарифов в декабре 2007г. на услуги по перевозке пассажиров легковым радио-такси.

3. Возбудить административное производство в отношении должностного лица - директора ООО «Талисман» Пузыренко И.Н. в соответствии со статьей 14.32 КоАП РФ.   

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления согласованных действий с другими хозяйствующими субъектами, приведших к необоснованному установлению тарифов в декабре 2007г. в г. Магадане на услуги по перевозке пассажиров легковым автомобильным транспортом

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание не исполнено. Обжаловано в суде. 



	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	Ген. директор ООО «Талисман»  - 18 000 руб.
18 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	 Арбитражный суд Магаданской области решением от отказал ООО «Талисман» в удовлетворении заявления о признании незаконным решения и предписания Магаданского УФАС России. Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили решение Арбитражного суда Магаданской области без изменения, жалобы без удовлетворения.   

10.06.2008 Магаданским городским судом Постановление Магаданского УФАС России о наложении штрафа об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ в отношении должностного лица оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения. Кассационной  и надзорной инстанциями Магаданского областного суда решение Магаданского городского суда  от 10.06.2008 оставлено без изменения, жалобы без удовлетворения.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Впервые Магаданским УФАС России доказано  нарушение хозяйствующим субъектом части 1 статьи 11 Закона, а правомерность привлечения к ответственности ООО «Талисман» подтверждена в решениях арбитражных судов всех трех инстанций.  

2. Пресечен крупный сговор 50%  участников рынка услуг радио-такси на территории г. Магадана, что позволило не допустить ограничения конкуренции на данном товарном рынке.

3. Полученный положительный для антимонопольных органов судебный прецедент по части 1 статьи 11, позволит в дальнейшем использовать данную правоприменительную практику в своей работе.


13. СГОВОР ПО НАВЯЗЫВАНИЮ НЕВЫГОДНЫХ УСЛОВИЙ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПАССАЖИРСКИХ АВТОПЕРЕВОЗОК (пункты 1, 5 части 1 и часть 3)

Свердловское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 29 от 02 июня 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 5 части 1 и часть 3 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ИП Вагнера С.А. (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Немезида Инвест» 
ИП Ильяшенко С.Ю. 

	Существо дела
	 В результате осуществления согласованных действий между ООО «Немезида Инвест» и ИП Ильяшенко С.Ю. по заключению договоров с перевозчиками им навязываются невыгодные условия не относящиеся к выполнению задач автобусного автовокзала.

Кроме этого, действия ООО «Немезида Инвест» по координации экономической деятельности перевозчиков приводит к созданию препятствий доступу на рынок услуг по пригородной и междугородней перевозке пассажиров автомобильным транспортом и его разделу по составу перевозчиков. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать в действиях ООО «Немезида Инвест»,  ИП Ильяшенко С.Ю. нарушения пункта 5 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать ООО «Немезида Инвест», ИП Ильяшенко С.Ю. предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

3. Признать в действиях ООО «Немезида Инвест» нарушение части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции.
4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 5 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции путем внесения изменений в договоры с перевозчиками по исключению из них невыгодных и не относящихся к предмету договора условий.

2. ООО «Немезида Инвест» прекратить нарушение части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции путем оказания услуг только тем перевозчикам, которые согласовали расписание движения автобусов в уполномоченном на то органе, и расторжения договоров с теми перевозчиками, которые не согласовали расписание движения автобусов в уполномоченном на то органе. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Исполнение предписания приостановлено в связи с обжалованием решения и предписания в суде. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «Немезида Инвест» - 1 614 820 руб.

Ильяшенко С. Ю. - 17 000 руб.

1 631 820руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	        Решение и предписания хозяйствующими субъектами обжалованы в Арбитражный суд Свердловской области, который в удовлетворении заявленных требований отказал. 

        В настоящее время хозяйствующие субъекты обратились в Семнадцатый Арбитражный апелляционный суд с  требованиями об отмене вышеназванного судебного акта.

        Арбитражным судом Свердловской области приостановлены рассмотрения дел об оспаривании  постановлений Свердловского УФАС России о привлечении обществ к административной ответственности.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Нарушения антимонопольного законодательства на рынке услуг по пригородным и междугородным перевозкам пассажиров автомобильным транспортом совершаются в основном со стороны органов власти, поскольку существуют жесткие административные барьеры входа на данный рынок и последующий контроль со стороны органов власти.  В данном случае интересна сама ситуация, при которой ООО «Немезида Инвест» (автовокзал) и предприниматель С.Ю.Ильяшенко (некая организация) навязывают перевозчикам услуги, не относящиеся к полномочиями данных лиц и которые они не вправе осуществлять в силу действующего законодательства (в частности, организацию и регулирование процесса пассажирских перевозок, определение расписание движения автобусов перевозчиков).

        Заключение ООО «Немезида Инвест» и С.Ю.Ильяшенко с перевозчиками договоров на организацию перевозок пассажиров и багажа (договор присоединения), в котором они выступают в качестве соисполнителей, по сути своей является результатом их согласованных действий, которые позволяют извлекать большую выгоду в виде платы за те услуги, в которых перевозчик не нуждается, либо оказывать которые исполнители не вправе, а также свидетельствует о том, что действия указанных хозяйствующих субъектов и результаты этих действий были заранее известны каждому их них. 


14. СГОВОР ПО НАВЯЗЫВАНИЮ НЕВЫГОДНЫХ УСЛОВИЙ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫХ ПЕРЕВОЗОК (пункт 5 части 1)

Свердловское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 54 от 19 ноября 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 5 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ООО «Пром-Оушн» (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «РЖД» 
ЗАО «Визави» 

	Существо дела
	Свердловское отделение железной дороги подписало с ЗАО «Визави» договор на операторскую деятельность по оказанию услуг по подаче - уборке вагонов и использованию инфраструктуры общего пользования железнодорожного транспорта, прекратила прямые договорные отношения с заявителем и оказание заявителю указанных услуг, несмотря на его неоднократные обращения. Одновременно свои услуги по подаче-уборке вагонов во втором полугодии 2007г. стало настойчиво предлагать ЗАО «Визави», которой Дорога передала часть своих функций, что привело к значительному росту их стоимости.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п.5 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции. 

2. Рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства прекратить в связи с добровольным устранением ОАО «РЖД» в лице Свердловского отделения нарушения антимонопольного законодательства путём расторжения заключенного с ЗАО «Визави» договора.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Предписание не выдавалось в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ЗАО «Визави» - 167 631,36 руб.

ОАО «РЖД» - 870 869,69 руб.

1 038 501,05 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение обжаловано в Арбитражный суд Свердловской области, который  в удовлетворении заявленных обществами требований отказал. 
Судами 3 инстанций решение арбитражного суда Свердловской области оставлено в силе, а жалоба без удовлетворения.

Однако арбитражными судами были отменены постановления Свердловского УФАС России о привлечении указанных хозяйствующих субъектов к административной ответственности в виду  того, что установленное ст. 14.32 КоАП РФ событие нарушения выражается в заключении соглашения, а не в дальнейшем его исполнении, а действия по реализации соглашения не могут быть квалифицированы как согласованные действия. Кроме того, описанные в решении УФАС  конкретные действия (бездействие) ОАО «РЖД», ЗАО «Визави» также имели место за пределами годичного срока давности привлечения к ответственности.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Дорога возложила на ЗАО «Визави» функции так называемого Оператора, который, являлся посредником между Дорогой и владельцами вагонов,что привело к резкому удорожанию тех же самых услуг, получаемых владельцами вагонов. 

Как владелец инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования, ОАО «РЖД» в лице Дороги фактически ограничила общедоступность инфраструктуры и обусловливала доступ к инфраструктуре заключением договоров с третьими лицами.


15. СГОВОР ПО СОЗДАНИЮ ПРЕПЯТСТВИЙ ПО ДОСТУПУ НА РЫНОК ОПТОВОЙ ТОРГОВЛИ АВИАКЕРОСИНОМ (пункт 8 части 1)

Пензенское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 2-03/49-2008 от 28 ноября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 8 части 1 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «ОПТАН-Пенза» 
Государственное Учреждение «Транспортное Управление Правительства Пензенской области».

	Существо дела
	В 2008 году в ходе поставок авиационного керосина при исполнении государственного контракта от 20.12.2007 № 26 ГУ ТУП и ООО «ОПТАН-Пенза» формировали цену на авиакеросин с нарушением условий аукциона, устанавливая цены  на топливо в соответствии с рыночными, путем заключения дополнительных соглашений.

В результате указанных действий для ООО «ОПТАН-Пенза создавалось преимущество, которое отсутствовало у других хозяйствующих субъектов, что препятствовало доступу последних на рынок оптовой торговли авиатопливом на территории       г. Пензы.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 8 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Государственному Учреждению – «Транспортное Управление Правительства Пензенской области» и Обществу с ограниченной ответственностью «ОПТАН-Пенза»:

1. Прекратить нарушение пункта 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции»; 

2. Принять меры по обеспечению конкуренции на названном товарном рынке, в частности:

- не допускать заключение дополнительных соглашений с ООО «ОПТАН-Пенза» о формировании цены продукции в ходе поставок авиакеросина с нарушением условий, установленных документацией об аукционе.

- не допускать нарушения условий документации об аукционе при заключении государственных контрактов и их исполнении.

3. Обществу с ограниченной ответственностью «ОПТАН-Пенза»:

- не допускать заключение дополнительных соглашений с Государственным Учреждением – «Транспортное Управление Правительства Пензенской области» о формировании цены продукции в ходе поставок авиакеросина с нарушением условий, установленных документацией об аукционе.

- не допускать нарушения условий документации об аукционе при заключении государственных контрактов и при их исполнении.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	ООО «ОПТАН-Пенза» - 453 894,69 руб.
453 894,69 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание были обжалованы ООО «ОПТАН-Пенза» в Арбитражный суд Пензенской области, которым 1 апреля 2009 года решение и предписание Пензенского УФАС оставлены без изменения, требования ООО «ОПТАН-Пенза» без удовлетворения. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Установлен и пресечен сговор между хозяйствующими субъектами при заключении и исполнении государственного контракта.

2. При установлении факта информированности поставщика о возможности свободного формирования условий государственного контракта в ходе его исполнения по соглашению с заказчиком указанные действия квалифицируются не только как нарушение Закона о размещении заказов со стороны заказчика, но и как заключение соглашений, ограничивающих конкуренцию, т.е. по части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».


16. СГОВОР ПО РАЗДЕЛУ РЫНКА ПО УСТАНОВКЕ ПРИБОРОВ УЧЁТА ГАЗА (пункты 3, 8 части 1)

Башкортостанское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ А-104/11-07 от  19 декабря 2007 г. 

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 3, 8 части 1статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ООО "Гарант" (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО "Газ-Сервис" 
ООО "Башкиргаз"

	Существо дела
	ОАО "Газ-Сервис" и ООО "Башкиргаз" совершали ограничивающие конкуренцию согласованные действия, которые привели к разделу товарного рынка по установке индивидуальных приборов учета газа (ИПУГ) по территориальному принципу и к изменению состава продавцов на рынке услуг в границах Альшеевского и Давлекановского районов Республики Башкортостан (в результате на рынке, в указанных границах, остался один продавец услуг установки ИПУГ- ОАО "Газ-Сервис")

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 3 и 8  ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушения пунктов 3 и 8 части 1 статьи 11  Закона о защите конкуренции, выразившиеся в совершении ограничивающих конкуренцию согласованных действиях, которые приводят или могут привести к вытеснению с рынка услуг по установке газовых счетчиков в границах Альшеевского и Давлекановского района предприятия ООО "Гарант" и принятьреализовать комплекс мер (см. Предписание) по обеспечению конкуренции на соответствующих рынках.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 



	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ОАО "Газ-Сервис" - 1 371 315 руб.

ООО "Башкиргаз" - 18 000 руб.

1 389 315 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение по делу и Предписание Башкортостанского УФАС России ООО "Газ-Сервис" и ООО "Башкиргаз были обжалованы

в Первой инстанции - Арбитражный суд РБ в удовлетворении заявленных требований  о признании незаконным Решения УФАС по РБ, а также незаконным и недействительным Предписания отказал.

Апелляция - Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд оставил без изменения решение суда 1-ой инстанции, апелляционные жалобы ООО "Башкиргаз" и ОАО "Газ-Сервис"-без удовлетворения.

Кассация- Федеральный Арбитражный суд Уральского округа оставил без изменения решение Арбитражного суда РБ и постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда по  данному делу, кассационные жалобы ООО "Башкиргаз" и ОАО "Газ-Сервис"-без удовлетворения.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Управлением доказаны согласованные действия названных хозяйствующих субъектов, при том, что один из участников согласованных действий ООО "Башкиргаз" не работает на рынке установки ИПУГ. Обоснованность принятого решения подтверждена   в арбитражных судах 3-х инстанций.


17. СГОВОР ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА ПРОДАЖУ И ТЕХНИЧЕСКУЮ ПОДДЕРЖКУ КОНТРОЛЬНО-КАССОВЫХ МАШИН (части 1 и 3)

17.1. Новгородское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 7 от 14 апреля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 1 части 1 Статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «АРКУС-Д» 
ЗАО «Фирма Новгородторгтехника»

	Существо дела
	Согласно пункту 4.1. Договора между ОАО «АРКУС-Д» и ЗАО «Фирма Новгородторгтехника» Продавец устанавливает цену для Дилера, что позволяет ОАО «Аркус-Д» регулировать установление наценок в особых случаях иным покупателям контрольно-кассовой техники (далее – ККТ), причем избирательно, лишая хозяйствующий субъект права самостоятельно осуществлять формирование цен на товар. Отмеченное обстотельство свидетельствует о нарушении пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в достижении между ними соглашения, которое может привести к установлению и поддержанию цен и наценок на контрольно-кассовую технику.

2. Прекратить ограничивающее конкуренцию соглашение в части, противоречащей антимонопольному законодательству.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались .

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	По результатам проверок было выявлено и пресечено 9 нарушений статьи 11 Закона о защите конкуренции хозяйствующими субъектами на рынке ККТ.


17.2. Тверское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 03-6/1-4-2008 от 14 января 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Части 1 и 3 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Тверьторгтехника»

ООО «ПРОСАМ»

	Существо дела
	Заключение соглашения, приводящего или могущего привести к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок, а также координация ООО «ПРОСАМ» экономической деятельности ОАО «Тверьторгтехника», которая приводит или может привести к последствиям, указанным в части 1 статьи 11 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать  отдельные пункты договоров на техническую поддержку контрольно-кассовой техники нарушающими часть 1 статьи 11 Закона  «О защите конкуренции».  

2. Предписания по настоящему делу не выдавать в связи с прекращением с 01.01.2008 г. действия договоров на техническую поддержку контрольно-кассовой техники прекратили.   

3. Прекратить в отношении ООО «ПРОСАМ» рассмотрение дела о нарушении части 3 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях указанного хозяйствующего субъекта.   

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	В действующих договорах отсутствуют положения относительно обязанности контрагента согласовывать с региональным представителем ООО «ПРОСАМ», а при его отсутствии с ООО «ПРОСАМ», цены на розничную продажу и техническую поддержку контрольно-кассовой техники в Тверской области.    

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Арбитражный суд Тверской области в удовлетворении заявленных ООО «ПРОСАМ» требований о признании недействительным пункта 1 решения Тверского УФАС России в части, касающейся признания нарушающим часть 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» отказал.

В апелляционной и кассационной инстанции дело не обжаловалось.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Впервые Тверское УФАС России на практике рассмотрело дело по статье 11 Закона в части заключения соглашений, направленных на установление и поддержание цен и тарифов.


18. СГОВОР ПО ПРИНУЖДЕНИЮ К ОТКРЫТИЮ СЧЕТОВ В ОПРЕДЕЛЕННОМ БАНКЕ (Сбербанк России) (пункты 4, 8 части 1 и часть 2)

18.1. Астраханакое УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 04-К-05-08 от 14 февраля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 2 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Сбербанк России
ООО «Элкостройкомплект»

	Существо дела
	В отношении указанных хозяйствующих субъектов было возбуждено дело по признакам нарушения пункта  5 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении по установленной и согласованной Сбербанком РФ форме договоров с покупателями (физическими лицами) о резервировании квартир в жилом доме, содержащих обязательство покупателя в течение определенного срока заключить договор «О целевом накопительном счете» в Сбербанке России и разместить до заключения договора купли-продажи квартиры на указанном счете оговоренную компанией сумму.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить нарушение части 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции выразившееся в заключении и реализации соглашения, которое может привести к ограничению конкуренции на рынке банковских услуг. 

2. В установленные сроки внести изменения в соглашение о сотрудничестве, исключив из указанного соглашения требование о заключении покупателями при резервировании площадей объекта, возводимого ООО «Элкостройкомплект», договоров о целевом накопительном счете в Сбербанке России

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждалось. 

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение и предписание по делу были обжалованы Сбербанком России. Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили решение суда первой инстанции без изменений, а апелляционную и кассационную жалобы без удовлетворения.

В надзорной инстанции данное дело не рассматривалось

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Прецедентность данного дела обусловлена тем, что Сбербанк России имеет филиальную сеть на всей территории Российской Федерации.

Аналогичные соглашения могли быть заключены на территориях, подведомственных другим территориальных органов ФАС России.

Принимая во внимание тот факт, что позиция Астраханского УФАС России по данному делу была поддержана судами трех инстанций, представленные материалы могут быть использованы в качестве положительного практического опыта другими территориальными антимонопольными органами


18.2. Пермское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 085-08-а от 21 марта 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 4, 8 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	При анализе уведомления Сбербанка России о заключении Соглашения с Красновишерским муниципальным фондом поддержки малого предпринимательства обнаружены антиконкурентные положения соглашения.

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Сбербанк России 
Красновишерский муниципальный фонд поддержки малого предпринимательства и сельского хозяйства

	Существо дела
	Заключение между указанными хозяйствующими субъектами Соглашения о сотрудничестве, ограничивающего конкуренцию на банковском рынке, а именно: 

субъекты малого бизнеса и предпринимательства для получения микрозаймов от Муниципального фонда должны открывать лицевые счета только в Сбербанке России;

100% финансовых потоков Муниципального фонда должны проходить по счетам Сбербанка России.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Признать нарушение пунктов 4 и 8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении между указанными хозяйствующими субъектами Соглашения о сотрудничестве, ограничивающего конкуренцию на банковском рынке.

Рассмотрение дела было прекращено в связи с добровольным устранением сторонами нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Предписание не выдавалось в связи с устранением нарушения

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	 В дальнейшем подобные нарушения в действиях сторон не выявлено

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Административном производство по делу прекращено. 

Красновишерскому муниципальному фонду поддержки малого предпринимательства и сельского хозяйства объявлено устное замечание в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ.

АК Сберегательному банку Российской Федерации объявлено устное замечание в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ.                                                                                           

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Защищены интересы кредитных организаций на рынке банковских услуг. Кредитные организации наравне со Сбербанком России имеют возможность бороться за банковское обслуживание хозяйствующих субъектов.


19. СГОВОР БАНКА С «АККРЕДИТОВАННЫМИ» ОЦЕНЩИКАМИ, СТРАХОВЩИКАМИ И НОТАРИУСАМИ (часть 2)

19.1. Управление контроля финансовых рынков ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 11/518-07 от 19 ноября 2007 года

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 2 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Добровольные заявления банка и страховых компаний об отказе от дальнейшего участия в заключенных ими соглашениях, ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством, приложив имеющиеся сведения о таких соглашениях (пункт 2).

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО АКБ «РОСБАНК» и ООО «СК «Согласие», ОАО «РОСНО», ОАО «ВСК», ОАО «ГСК «Югория», ООО «Страховая компания «Нефтеполис», ОСАО «Ингосстрах», ЗАО «МАКС», ООО «СК «Цюрих. Ритейл», ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз», ОАО «РОССТРАХ», СЗАО «Стандарт-Резерв», ООО «НСГ-Росэнерго», ЗАО «ГУТА-Страхование», ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота», ОАО СК «СОЮЗ», ОАО «Страховая Акционерная Компания «Энергогарант», ОАО «Московская страховая компания», ОАО «Россия», ОАО «АльфаСтрахование», ОАО «ДальЖАСО», ОАО «Страховая компания газовой промышленности (СОГАЗ)», ЗАО «Страховая группа «УралСиб», ООО «Страховая компания «Дальстар», ОАО «Страховая Компания «Прогресс-Гарант», ЗАО «Страховая компания «АИГ Лайф», ОСАО «РЕСО-Гарантия», ООО «РГС-Аккорд», ООО «РГС-Дальний Восток», ООО «РГС-Поволжье», ООО «РГС-Северо-Запад», ООО «РГС-Сибирь», ООО «РГС-Столица», ООО «РГС-Татарстан», ООО «РГС-Урал», ООО «РГС-Центр», ООО «РГС-Юг»

	Существо дела
	Соглашения о сотрудничестве, заключенные ОАО АКБ «РОСБАНК» с 36 страховыми компаниями, предусматривают договоренности в части согласования применяемых страховыми организациями тарифов по программам автокредитования, потребительского и ипотечного жилищного кредитования, приводящие к установлению или поддержанию цены на услугу по страхованию, экономически и технологически не обоснованному отказу от заключения договоров с определенными продавцами либо покупателями, а также навязыванию заемщикам условий кредитного договора не выгодных для него и не относящихся к предмету договора и экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных тарифов на одну и ту же страховую услугу, что является прямым нарушением статьи 11 Закона о защите конкуренции.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Комиссия ФАС России вынесла решение о признании ОАО АКБ «РОСБАНК» и 36 страховых компаний нарушившими пункты 1, 4, 5 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

При этом ОАО АКБ «РОСБАНК» и 12 страховых компаний также были признаны нарушившими пункт 6 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения и его последствий. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены 72 дела об административном правонарушении.
Дела прекращены в соответствии с примечанием к статье 14.32 КоАП РФ.

	Сумма штрафа
	 

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Уникальность и прецедентность данного дела состоит в том, что это первое дело, рассмотренное в центральном аппарате ФАС России, основанием для возбуждения которого послужили добровольные заявления ОАО АКБ «РОСБАНК» и 36 страховых компаний об отказе от дальнейшего участия в заключенных ими соглашениях, ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством.

Тем самым, данные юридические лица воспользовались «программой смягчения», предусмотренной примечанием к статье 14.32 КоАП РФ.



	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено


19.2. Астраханское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 14-К-05-08 от 20 августа 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 2 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Акционерный коммерческий банк «РОСБАНК» (ОАО)



	Существо дела
	В связи с заключением ОАО АКБ «РОСБАНК» соглашений с рядом хозяйствующих субъектов Астраханским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Согласно условий вышеназванных соглашений, оценка квартир, в рамках ипотечного кредитования, должна быть проведена из числа оценщиков, аккредитованных Банком, страхование предмета залога должно осуществляться в страховой компании из числа,  аккредитованных Банком, заключение договора купли-продажи должно оформляться нотариусом также из числа аккредитованных Банком. Таким образом, условиями вышеуказанных соглашений ограничивался  круг хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги на соответствующем рынке, организациями, аккредитованными Банком.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Признано нарушение части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». В связи с добровольным устранением нарушения в процессе рассмотрения, дело прекращено 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	ОАО АКБ «РОСБАНК» - 53 904,51 руб.
53 904,51 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Постановление по делу было обжаловано ОАО АКБ «РОСБАНК». Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований, подтвердив правоту позиции Астраханского УФАС России.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Прецедентность данного дела обусловлена тем, что Сбербанк России имеет филиальную сеть на всей территории Российской Федерации.

Аналогичные соглашения могли быть заключены на территориях, подведомственных другим территориальных органов ФАС России.

Принимая во внимание тот факт, что позиция Астраханского УФАС России по данному делу была поддержана судом, представленные материалы могут быть использованы в качестве положительного практического опыта другими территориальными антимонопольными органами


20. СГОВОР ПО НАВЯЗЫВАНИЮ ЗАЕМЩИКУ УСЛОВИЙ СТРАХОВАНИЯ (пункт 5 части 1)

20.1. Управление контроля финансовых рынков ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 11/88-08 от 27 октября 2008 года

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 1, 5 и 6 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	 Основанием для возбуждения дела послужили результаты проведенного ФАС России контрольного мероприятия по проверке соблюдения ООО «Чешская страховая компания» требований статей 11 и 14 Закона о защите конкуренции при взаимодействии с кредитными организациями. 



	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Чешская страховая компания» 
ООО «Хоум кредит энд финанс банк»

	Существо дела
	 Соглашение о сотрудничестве, заключенное ООО «Чешская страховая компания» с ООО «Хоум кредит энд финанс банк» содержит договоренности, которые привели (могли привести) к навязыванию страхователям дополнительных услуг банка, не относящихся к договору страхования от несчастных случаев и болезней, а также устанавливают фиксированные тарифы на услугу по добровольному страхованию от несчастных случаев и болезней и различные тарифы на одну и ту же услугу по добровольному страхованию от несчастных случаев и болезней для клиентов ООО «Хоум кредит энд финанс банк» и иных лиц, что является прямым нарушением пунктов 1, 5 и 6 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пунктов 1, 5 и 6 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в связи с добровольным устранением ООО «Чешская страховая компания» и ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» нарушения антимонопольного законодательства и его последствий

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Не выдавалось.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении.
Дело прекращено в соответствии с примечанием к статье 14.32 КоАП РФ.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловалось

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено


20.2.  Адыгейское УФАС России 

	№ дела, дата возбуждения
	№ А-17/08-11 от 20 ноября 2008 г.



	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 5 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3).

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз»

ОАО «Адыгейское ипотечное агентство»



	Существо дела
	В ходе рассмотрения материалов по соглашению между указанными хозяйствующими субъектами было выявлено наличие в соглашении условий,  при которых Заемщик обязан осуществлять помимо страхования недвижимого имущества, являющегося предметом ипотеки, такой вид страхования, как «личное страхование».

Также особые условия соглашения содержит пункт, которым определено, что «Срок действия договора страхования должен быть равен сроку действия ипотечного кредита». 

Данные требования могли привести к  навязыванию условий, не относящихся к предмету соглашения,  и имеют признаки нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 5 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	ОАО «Адыгейское ипотечное агентство» решение и предписание исполнило. 

ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» решение и предписание обжаловало в суде. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» 

- 8 772 руб.

ОАО «Адыгейское ипотечное агентство» - 42 800 руб.

51 572 руб. 

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз»  обратилось в арбитражный суд Республики Адыгея с заявлением о признании незаконными решения и предписания Адыгейского УФАС России. 

Судом первой инстанции было принято решение отказать в удовлетворении заявления ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз», признав указанные решение и предписание Адыгейского УФАС России соответствующими Закону «О защите конкуренции».

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	ФАС России возбудила дело в связи с заключением между ОАО «АИЖК» и рядом страховых организаций  соглашений о сотрудничестве, ограничивающих конкуренцию при страховании имущественных и иных интересов заемщиков по программам ипотечного кредитования ОАО «АИЖК».


20.3. Саратовское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 13-08/03 от 22 октября 2008

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 5 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Промсвязьбанк»

ООО СК "Группа Ренесанс Страхование"

ОАО "САК "Энергогарант"

ОАО Российское  Страховое Народное Общество "РОСНО"

ЗАО "Страховая группа "Спасские ворота"

ООО Страховая компания "Цюрих. Ритейл"

ОАО "Государственная страховая компания "Югория"

ООО "Росгосстрах-Поволжье"

ООО СК "Оранта"

ООО "Городская страховая компания"

ООО "Первая страховая компания"

СЗАО "Стандарт-Резерв"

ООО СК "Согласие"

	Существо дела
	В дополнительных соглашениях к агентским договорам содержались договоренности, которые могли привести к экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения договоров страхования с определенными страховыми организациями и к навязыванию заемщику невыгодных для него условий страхования

В ходе рассмотрения дела все вышеперечисленные финансовые организации заявили о расторжении дополнительных соглашений к агентским договорам

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 4 и п. 5 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

2. В соответствии с п. 1 ч. 1. ст. 48 Закона о защите конкуренции прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в связи с добровольным устранением ОАО «Промсвязьбанк» и страховыми организациями нарушения антимонопольного законодательства и его последствий.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы. В связи с тем, что ООО Страховая компания «Цюрих. Ритейл» и ООО «Городская страховая компания» добровольно заявили о расторжении заключенных соглашений, давали пояснения по факту установления правонарушения, принято решение освободить указанные организации от административной ответственности.

	Сумма штрафа
	ОАО «САК «Энергогарант» - 139 900 руб. 
ООО СК «Оранта» - 216 802 руб. 
ООО «Росгосстрах-Поволжье» - 3 902 130 руб. 
ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота» 
- 98 722 руб. 
СЗАО «Стандарт-Резерв» - 172 413 руб. 
ООО СК «Согласие» - 412 150 руб. 
ОАО Российское Страховое Народное Общество «РОСНО» - 1 311 469 руб.; 
ОАО «Государственная страховая компания «Югория» - 8 293 руб. 
ООО СК «Группа Ренесанс Страхование» 
- 74 768 руб.
6 336 647 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	По состоянию на 10.04.2009 постановления о наложении  штрафов по делам об административных правонарушениях были обжалованы 7 страховыми организациями. При этом ОАО Российское Страховое Народное Общество «РОСНО» обжаловало постановления Саратовского УФАС России в ФАС России, остальные компании – в Арбитражный суд Саратовской области, а 2 из них - также в Арбитражный суд г. Москвы.

Решением Арбитражного суда Саратовской области ОАО «САК «Энергогарант» было отказано в удовлетворении заявленных требований о признании незаконным и отмене постоновления по делу об административном правонарушении.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Для Саратовского УФАС России данное дело является первым опытом в рассмотрении дел подобной категории


21. СГОВОР ПО РАЗДЕЛУ РЫНКА СТРАХОВЫХ УСЛУГ (пункт 3 части 1)

Управление контроля финансовых рынков ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 11/70-08 от 1 августа 2008 года 

	Статья Закона о защите конкуренции
	 Пункт 3 части 1 статьи 11

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	В ФАС России в рамках контроля за соглашениями финансовых организаций, предусмотренного частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции, страховыми компаниями ОАО «АльфаСтрахование», ОАО САО «Гефест», ОСАО «Ингосстрах», ОСАО «РЕСО-Гарантия», ОАО «Росгосстрах», ООО «Страховая компания «Согласие», ОАО «СОГАЗ»  были представлены уведомления о заключении между ними Договора о создании Олимпийского страхового пула  Кроме того, в ФАС России поступила жалоба ОАО «Военно-страховая компания» (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОСАО «Ингострах» 
ОАО «Альфастрахование» 
САО «Гефест»
ОСАО «РЕСО-Гарантия» 
ОАО «Росгосстрах» 
ООО «Страховая компания «Согласие»  
ОАО «СОГАЗ»

	Существо дела
	В рамках Договора о создании Олимпийского страхового пула (по решению участников пула название пула в дальнейшем было изменено на Сочинский страховой пул) предусматривалось осуществление совместных действий по предоставлению страховых услуг отдельной группе покупателей – субъектам хозяйственной деятельности, участвующим в подготовке и проведении Олимпийских игр 2014 года, включая обращение за поддержкой инициатив Сочинского страхового пула к органам государственной власти различных уровней и организациям, отвечающим за проведение Олимпийских игр 2014 года. Указанные действия привели (могли привести) к разделу рынка страховых услуг по составу покупателей и продавцов

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 3 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Хозяйствующим субъектам совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции на рынке страховых услуг

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Подпункт 1.1 пункта 1 Предписания исполнен.

Подпункт 1.2 пункта 1 Предписания в стадии исполнения.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы на ОАО «АльфаСтрахование», ОАО САО «Гефест», ОСАО «Ингосстрах», ОСАО «РЕСО-Гарантия», ОАО «Росгосстрах», ОАО «СОГАЗ», ООО «Страховая компания «Согласие».

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Нет сведений

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Возбуждение данного дела способствовало разработке проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении общих исключений в отношении отдельных видов соглашений страховых организаций».

 Необходимость разработки данного проекта Постановления Правительства Российской Федерации обусловлена тем, что соглашения страховщиков являются необходимым инструментом рыночных взаимоотношений на страховом рынке, могут заключаться в соответствии с законодательством Российской Федерации о страховании и обычаями делового оборота.

 Вместе с тем, соглашения между конкурентами, действующими на одном и том же страховом рынке, то есть горизонтальные соглашения, традиционно рассматриваются как наиболее крупный источник антиконкурентного поведения, поскольку подобные соглашения в ряде случаев так или иначе ведут к установлению страховых тарифов на определенном фиксированном уровне, разделу страхового рынка по территориальному принципу, видам страховых услуг, категориям потребителей и т.п.


22. КООРДИНАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ ПО ПЕРЕРАБОТКЕ МОЛОКА (часть 3)

Пермское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№151-08-а от 18 апреля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 3 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление Министерства развития торговли и предпринимательства Пермского края (пункт 1)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Агропромышленный союза Пермской области по представлению и защите имущественных интересов юридических лиц агропромышленного комплекса, социальных прав их работников (Пермагропромсоюз)

ОАО «Перммолоко»
ОАО «Молкомбинат «Кунгурский»
 ЗАО «ВЕМОЛ».

	Существо дела
	Пермагропромсоюз рекомендовал предприятиям переработке молока с 01.01.2008г применять закупочную базовую цену на молоко не ниже 15 рублей за 1 кг (без НДС)

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение ч. 3 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

2. Выдать хозяйствующим субъектам предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить нарушение части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в координации экономической деятельности предприятий переработки молока, которая может привести к установлению цен на рынке оборота молока-сырья; а также не допускать в дальнейшем действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	Пермагропромсоюз - 100 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.


	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Пермагропромсоюз является некоммерческой организацией, объединяющей как сельхозпроизводителей, так и переработчиков молока на территории Пермского края. Его решение было выслано всем сельхозпроизводителям и руководителям районов.

Управлением пресечена практика координации цен.


23. КООРДИНАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ЦЕН НА ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ И РЕМОНТ КОНТРОЛЬНО-КАССОВЫХ МАШИН (часть 3)

Управление контроля промышленности ФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 11/579-07 от 11 декабря 2007 года 

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 3 статьи 11 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Основанием для возбуждения дела послужило обращение в ФАС России ООО «Заряд» (пункт 2).

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ТПП Чувашской республики

	Существо дела
	Ассоциацией технического обслуживания контрольно – кассовой техники при ТПП ЧР (Далее – Ассоциация при ТПП) был принят единый прейскурант на техническое обслуживание и ремонт контрольно-кассовой техники, который предлагался к применению центрами технического обслуживания  на территории Чувашской Республики (далее – ЦТО ЧР) с 01.11.07. 

Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства послужило письмо от 20.09.2007 № 1/9 на бланке ТПП ЧР, в котором  предлагалось, придерживаться определенных цен на услуги. 

Действия ТПП ЧР, выразившиеся в направлении писем конкурирующим хозяйствующим субъектам относительно цены на услуги по обслуживанию ККТ, является попыткой координации экономической деятельности независимых хозяйствующих субъектов в части ценообразования и стоимости услуг.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

2.Направить в адрес Торгово-промышленной палаты России (далее – ТПП России) письмо, в котором указать на недопущение координации экономической деятельности независимых хозяйствующих субъектов в части ценообразования и стоимости услуг территориальными органами ТПП России.

3. Предписание по делу не выдавать, в связи с устранением Ответчиком нарушения.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось.


	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.     

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Первый случай проявления деятельности органов ТПП РФ в части нарушения антимонопольного законодательства путем попыток установления единой ценовой политики на территории Республики Чувашия


СТАТЬЯ 16 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 26.07.2006 № 135-ФЗ «О ЗАЩИТЕ КОНКУРЕНЦИИ» (запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия органов власти и хозяйствующих субъектов)
1. СГОВОР ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ СЖИЖЕННОГО УГЛЕВОДОРОДНОГО ГАЗА

Управление контроля топливно-энергетического комплекса ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 10/469-07 от

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статьи 10, 16

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО «Мурманоблгаз»
Федеральное агентство по энергетике 
Правительство Мурманской области 

	Существо дела
	Создание препятствий доступу на рынок коммерческой реализации СУГ в Мурманской области, совершение согласованных действий, которые привели к ограничению конкуренции на рынке коммерческой реализации СУГ в Мурманской области

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Прекратить дело в отношении ОАО «Мурманоблгаз» по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции.

2. Признать факт нарушения ОАО «Мурманоблгаз», Правительством Мурманской области и Росэнерго статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

3. Выдать ОАО «Мурманоблгаз», Правительству Мурманской области и Росэнерго предписания, направленные на устранение нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ОАО «Мурманоблгаз»:

1) Прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2) Не допускать предоставления различных сведений о потребности в СУГ населения, об объемах реализации и остатках балансового СУГ в Мурманской области в Комитет по тарифному регулированию Мурманской области, Правительство Мурманской области и Федеральное агентство по энергетике. 

3) При направлении в Правительство Мурманской области и Федеральное агентство по энергетике заявок на потребности в СУГ населения, представлять в указанные органы документы и материалы, обосновывающие размер потребности в СУГ населения Мурманской области.

Правительству Мурманской области: 

1) Прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2) При утверждении заявок на потребности в СУГ населения Мурманской области запрашивать в Комитете по тарифному регулированию Мурманской области материалы экономического обоснования, представляемые ОАО «Мурманоблгаз» для пересмотра розничных цен на СУГ.

Федеральному агентству по энергетике:

1) Прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

2) Направить копии настоящего Предписания в адрес уполномоченных газораспределительных организаций и в адрес компаний-производителей сжиженных газов, осуществляющих поставки СУГ по графикам поставок сжиженных газов для бытовых нужд населения.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Впервые в центральном аппарате ФАС России рассмотрело дело в отношении хозяйствующего субъекта, федерального и регионального органов власти, затрагивающее вопросы реализации СУГ по регулируемым и коммерческим ценам и раскрывающее проблемы, связанные с формированием «серого» рынка СУГ.


2. СГОВОР ПО ОГРАНИЧЕНИЮ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ ТОВАРОВ МЕЖДУ СУБЪЕКТАМИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Управление контроля промышленности ФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 116/14-08 от 06 марта 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 3, 4 статьи 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обращение в ФАС России Читинского регионального отраслевого объединения работодателей «ЗАБАЙКАЛЬСКАЯ АССОЦИАЦИЯ СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ» с жалобой на неправомерные действия Администрации Иркутской области по установлению ограничений на отгрузку цемента за пределы Иркутской области с 20.09.2008, и как следствие прекращение поставок цемента на территорию Читинской области (пункт 2). 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Администрация Иркутской области 
Департамент градостроительной деятельности и дорожного хозяйства Иркутской области 
ОАО «РЖД» в лице Восточно-Сибирской железной дороги 
ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» ООО «ЗапСибЦемент» 
ООО «Ангарский цемент»
 ОАО «Ангарскцемент»

	Существо дела
	В 2007 году в Иркутской области между Администрацией Иркутской области и ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» было подписано соглашение о социально-экономическом сотрудничестве, в соответствии с которым ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» обязалось реализовывать за пределы Иркутской области только невостребованный строительным комплексом Иркутской области цемент. 

В сентябре 2007 года ООО «ЗапСибЦемент» и Департаментом градостроительной деятельности и дорожного хозяйства Иркутской области был согласован План реализации цемента на сентябрь 2007 года, на котором Директором Департамента проставлена надпись «с третьей декады сентября отгрузки только по Иркутской области», в октябре 2007 года был согласован аналогичный План реализации цемента, согласно которому, отгрузки цемента за пределы области составляли 0 тонн.

Приказами начальника Диспетчерского центра управления перевозками предписывалось исключить поставку вагонов под погрузку цемента в адрес получателя за пределы Иркутской области.

В октябре 2007 года на Втором съезде депутатов представительных органов власти Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа губернатор Иркутской области заявил «…мы намерено прекратили отгрузку цемента с нашего Ангарского цементного завода на выход, то есть за границу Иркутской области с тем, чтобы удовлетворить потребности наших строителей…»

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пунктов 3 и 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. В отношении ОАО «Ангарскцемент», ООО «Ангарский цемент» дело прекратить в связи с неподтверждением факта нарушения антимонопольного законодательства.

3. Выдать Администрации Иркутской области, ОАО «РЖД», ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» предписание о недопущении нарушений антимонопольного законодательства

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Администрации Иркутской области, ОАО «РЖД», ОАО «Холдинговая компания» Сибирский цемент» выданы предписания о недопущении нарушений антимонопольного законодательства, предписано: 

1. Не допускать заключения соглашений или осуществления согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

2.  Администрации Иркутской области  уведомлять федеральный  антимонопольный орган о каждом заключенном Администрацией Иркутской области соглашении с хозяйствующими субъектами.  

2. ОАО «РЖД» уведомлять федеральный  антимонопольный орган обо всех действиях органов государственной власти субъектов Российской Федерации, направленных на ограничение свободного перемещения цемента по территории российской Федерации.  

3. ОАО «РЖД» каждое полугодие представлять в федеральный антимонопольный орган сведения о перемещении цемента по субъектам Российской Федерации.

4. ОАО «Холдинговая компания» Сибирский цемент» уведомлять федеральный  антимонопольный орган о каждом заключенном соглашении ОАО «Холдинговая компания» Сибирский цемент» с федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации.  

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.  

	Сумма штрафа
	ОАО «РЖД» - 21 990 000,00 руб.

ООО «ЗапСибЦемент» - 1 889 137,23 руб.

ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» 
- 50 298 859,95  руб.     
74 177  997,18 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1. В настоящее время решение ФАС России обжалуется в суде первой инстанции всеми участниками по данному делу.

2. Постановление по делу №1 14.32/472-08 об административном правонарушении в отношении ООО «ЗапСибЦемент» отменено судом первой инстанции.

3. Рассмотрение дела об отмене постановления по делу №1 14.32/470-08 об административном правонарушении в отношении ООО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» в настоящее время приостановлено в апелляционном суде до вынесения решения судом первой инстанции в отношении решения ФАС России.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Впервые выявлено соглашение, заключенное органом государственной власти субъекта Российской Федерации с хозяйствующим субъектом, направленное на ограничение свободы торговли и перемещение товаров  между субъектами Российской Федерации, и последующие за этим согласованные действия, в которых участвовали другие хозяйствующие субъекты, действующие на различных товарных рынках в т.ч. ОАО «РЖД», осуществляющее перевозки грузов.


3. СГОВОР ПО ПРЕПЯТСТВОВАНИЮ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ДЕБАРКАДЕРОВ И ИНЫХ ПЛАВСРЕДСТВ
Управление контроля ЖКХ, строительства и природных ресурсов ФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 1 15/13-08 от 07 марта 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 15,  статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	По обращению ЗАО «КРЦ Инфлотель», ООО «МАИС», ООО «Финанс Град», ЗАО «Компания «Таир», ООО «Альба Интел», ООО «Центр Гранат», осуществляющих водопользование в акватории реки Москвы на основании лицензий на водопользование и договоров пользования водными объектами, используя в качестве плавучих гостиниц, ресторанов теплоходы и (или) дебаркадеры (причальные сооружения) (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Правительство Москвы 
МГУП «Мосводоканал» 
ГУП «Гормост» 
Управление ГИБДД ГУВД г. Москвы 
ОАО «Московская городская электросетевая компания»

	Существо дела
	Правительство Москвы, Управление ГИБДД ГУВД по г. Москве, ГУП «Гормост», МГУП «Мосводоканал», ОАО «Московская  городская электросетевая компания» совершали согласованные действия по необоснованному препятствованию осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, осуществляющими свою хозяйственную деятельность с использованием дебаркадеров и иных плавсредств, расположенных в акватории реки Москвы на набережных города Москвы.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать Правительство Москвы нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. 

2. Признать Правительство Москвы, Управление ГИБДД ГУВД по г. Москве, ГУП «Гормост», МГУП «Мосводоканал», ОАО «Московская  городская электросетевая компания» нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции.

3. Выдать Правительству Москвы, Управлению ГИБДД ГУВД по г. Москве, ГУП «Гормост», МГУП «Мосводоканал», ОАО «Московская  городская электросетевая компания» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Правительству Москвы прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции путем отмены соответствующих решений и иных документов. 

2. МГУП «Мосводоканал» прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции, путем восстановления исполнений условий договоров на отпуск воды и прием сточных вод в канализацию, заключенных с хозяйствующими субъектами и впредь не чинить препятствий хозяйствующим субъектам – владельцам дебаркадеров и иных плавсредств в законном пользовании ими.

3. ГУП «Гормост» прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции, путем восстановления условий доступа к парапетам набережных реки Москвы в местах установки дебаркадеров и иных плавсредств, расположенных в акватории реки Москвы.

4. Управлению ГИБДД ГУВД г. Москвы прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции, путем обращения в Комиссии по безопасности дорожного движения при префектуре Западного административного округа и Центрального административного округа г. Москвы для рассмотрения вопроса об обоснованности установки дорожных знаков в районе указанных объектов.
5. ОАО «Московская городская электросетевая компания» прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции, путем отмены решения об отзыве разрешений на присоединение к энергетическим мощностям дебаркадеров и иных плавсредств и впредь не чинить препятствий владельцам дебаркадеров и иных плавсредств в законном пользовании ими.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание обжалуются в судах различных инстанций

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложены штрафы.

	Сумма штрафа
	ГУП «Гормост» - 268 414 руб.

ОАО «МОЭСК» - 90 834 301 руб.
91 102 715 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Нет сведений

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Первое дело в ФАС России такого рода


4. СГОВОР ПРИ ПРЕДОСТАВЛЕНИИ В АРЕНДУ ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО ИМУЩЕСТВА

4.1. Волгоградское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 931 от 19 декабря 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16, часть 1 статьи 20 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ОАО СТО «Михайловка» (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОВД по городскому округу г.Михайловка и Михайловскому муниципальному району Волгоградской области

Территориальное управление Федерального агентства по управлению Федеральным имуществом по Волгоградской области

	Существо дела
	     Между сторонами ООО «Центр безопасности дорожного движения» (после 29.06.2006г. – ООО «Автоконтакт), территориальным управлением Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по Волгоградской области в роли Арендодателя (далее – территориальное управление Росимущества по Волгоградской области), и отделом внутренних дел Михайловского района Волгоградской области в роли Балансодержателя был заключен договор «О передаче в аренду недвижимого имущества, являющегося федеральной собственностью, закрепленного за организацией на праве оперативного управления» (далее – договор аренды), что на момент его заключения согласно действовавшему законодательству могло осуществляться без проведения конкурса.

      В период действия договора (с 04.04.2006г.) вступило в силу Постановление Правительства РФ от 23.03.2006г. №156, которым были внесены изменения в пункт 3 Постановления №685 от 30.06.1998г. в части того, что  заключение договоров аренды объектов недвижимого имущества, находящегося в федеральной собственности, осуществляется на конкурсной основе, за исключением определенных случаев.

     Учитывая то, что по окончании действия договора аренды вступили в силу новые правила предоставления федерального имущества в аренду, Комиссия УФАС пришла к выводу о недопустимости предоставления ООО «Автоконтакт» после 10.10.2006г. (даты окончания действия договора) помещений, находящихся в федеральной собственности, без проведения конкурса. 

     Указанными органами власти при заключении соглашений допущены нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение ст.16, ч.1 ст.20 Закона  о защите конкуренции.

2. Выдать отделу внутренних дел по городскому округу г.Михайловка и Михайловскому муниципальному району Волгоградской области предписание о прекращении нарушений ст.16, ч.1 ст.20 Закона  о защите конкуренции.

3. Выдать территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Волгоградской области предписание прекратить нарушение ст.16, ч.1 ст.20 Закона о защите конкуренции. 

4. Рекомендовать территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Волгоградской области принять меры к устранению допущенных нарушений. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Михайловскому РОВД предписано прекратить нарушения ст.16, ч.1 ст.20  Закона «О защите конкуренции». путем:

1) расторжения дополнительного соглашения №2 к договору №038/492/3;

2) обеспечения возврата Арендодателю арендуемых ООО «Автоконтакт» помещений.  

ТУ Росимущества по Волгоградской области предписано прекратить нарушение ст.16, ч.1 ст.20 Закона «О защите конкуренции» путем:

1) отмены согласования, данного им в дополнительном соглашении к договору №038/492/3, на предоставление ООО «Автоконтакт» без проведения конкурса недвижимого имущества, находящегося в федеральной собственности, на неопределенный срок;

2)  недопущения предоставления в аренду после расторжения с ООО «Автоконтакт» дополнительного соглашения объектов недвижимого имущества, находящегося в федеральной собственности, без проведения конкурсных процедур по каждому из объектов.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Исполнение предписания приостановлено, в связи с подачей ООО «Автоконтакт» заявления в суд о признании недействительным решения и предписания.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.              

                                                       -

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	 Решение и предписания обжалованы в судебном порядке. Решением суда первой и апелляционной инстанции исковые требования удовлетворены. 

   УФАС подготовлена и направлена кассационная жалоба на решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции в Федеральный Арбитражный суд Поволжского округа.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Подобное дело в практике Волгоградского УФАС единственное.

  Исполнение подобного решения и предписания (с учетом содержащейся в нем рекомендации ТУ Росимущества по Волгоградской области при наличии на территории области иных, предоставленных без соблюдения  публичных процедур (проведения конкурса) нежилых помещений, находящихся в федеральной собственности, принять меры к устранению допущенных нарушений способно пресечь практику неправомерного владения и пользования хозяйствующими субъектами помещений в зданиях МРЭО ГИБДД, и обеспечить равные условия для конкуренции среди хозяйствующих субъектов, деятельность которых связана непосредственно со спецификой предоставленных органам ГИБДД (МРЭО ГИБДД) полномочий.


4.2. Свердловское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 19 от 14 апреля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Администрации города Нижнего Тагила в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом 
Нижнетагильская городская Дума

ООО «Водоканал-НТ».   

	Существо дела
	Комитетом по управлению муниципальным имуществом Администрации города Нижний Тагил и ООО «Водоканал-НТ» заключен договор аренды комплекса муниципального имущества, предназначенного для оказания услуг по водоснабжению, водоотведению и канализованию, срок действия которого определен до 01 сентября 2032 года, а также договор аренды комплекса муниципального имущества, предназначенного для оказания услуг по водоснабжению, водоотведению и канализованию, срок действия которого - до 25 августа 2008 года.
Комитет по управлению муниципальным имуществом Администрации города Нижний Тагил руководствовался Решением Нижнетагильской городской Думы от 27.09.2007 № 40 «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в собственности города Нижний Тагил»,  которым не определены полномочия исполнительных органов местного самоуправления на сбор документов, предусмотренных ч. 2 ст. 20 Закона «О защите конкуренции» и являющихся предусмотренным законом основанием для вывода о наличии либо отсутствием помощи.
Согласованные  действияй (бездействие), привели к уклонению от соблюдения порядка предоставления муниципальной помощи, установленного статьей 20 Закона о защите конкуренции. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать факт нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции».

2. Обратиться в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением о признании Приказа Комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации города Нижнего Тагила от 17.09.2007 № 429 «О переоформления на новый срок договора аренды комплекса муниципального имущества, предназначенного для оказания услуг по водоснабжению, водоотведению и канализованию» недействительным.

3. Выдать предписание Нижнетагильской городской Думе и Администрации города Нижнего Тагила в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом о прекращении нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» путем принятия мер по изменению муниципальных актов, обеспечивающих передачу муниципального имущества с соблюдением требований статьи 17.1  и статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Нижнетагильской городской Думе прекратить нарушение ст. 16 Закона «О защите конкуренции» путем принятия мер по изменению муниципальных актов, предусматривающих порядок распределения муниципального имущества

2. Администрации города Нижний Тагил в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом прекратить нарушение ст. 16 Закона «О защите конкуренции» путем принятия мер по изменению муниципальных актов, предусматривающих порядок распределения муниципального имущества. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Нижнетагильской городской Думой предписание было исполнено после вступления в силу постановления Семнадцатого арбитражного апелляционного суда.

В свою очередь Администрацией МО «г. Нижний Тагил» в лице Комитета по управлению муниципальным имуществом договор аренды с ООО «Водоканал-НТ» был расторгнут и проведен конкурс на передачу в пользование и владение муниципальных объектов

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1. Во исполнение п. 2 Решения № 29 от 27.08.2008 Свердловского УФАС России обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением о признании ненормативного правового акта (Приказа Комитета по управлению муниципальным имуществом Администрации города Нижний Тагил от 17.09.2007 № 429)  недействительным.  Решением Арбитражного суда Свердловской области заявленные Свердловским УФАС России  требования удовлетворены в полном объеме.

   2. Нижнетагильская городская Дума в свою очередь обратилась в Арбитражный суд с заявлением о признании частично недействительным решения и предписания Свердловского УФАС России. Решением Арбитражного суда Свердловской области в удовлетворении заявленных требований было отказано. Семнадцатый арбитражный апелляционный суд оставил без изменения Решение Арбитражного суда Свердловской области, а апелляционную жалобу Нижнетагильской городской Думы - без удовлетворения. Дальнейшего обжалования не было.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	В данном случае управление столкнулось с фактом осуществления согласованных действий органов местного самоуправления, когда их осуществление приводит или может привести к недопущению конкуренции, в том числе ограничению доступа на рынок по водоснабжению и канализованию. 

По результатам рассмотрения данного дела Свердловским УФАС России наработана практика, в том числе и судебная, связанная  с несоблюдением установленного действующим законодательством порядка предоставления государственной и муниципальной помощи


4.3. Челябинское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 88-4/08 от 05 ноября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 15, часть 1 статьи 20, статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям города Челябинска (далее – КУиЗО г. Челябинска) 
ООО «Челябгорсвет»

	Существо дела
	ООО «Челябгорсвет» только сдает в субаренду переданное ему по договору с КУиЗО г. Челябинска аренды муниципальное имущество - опоры наружного освещения для размещения на них рекламных стендов, волоконно-оптических линий связи и иного имущества. 

На территории Челябинской имеется большое количество хозяйствующих субъектов, оказывающих рекламные услуги, услуги связи и др, которые могли бы заключить договор аренды муниципального имущества непосредственно с КУиЗО г. Челябинска по ставкам, как для ООО «Челябгорсвет», что возможно привело бы к снижению стоимости на оказываемые услуги.

Таким образом КУиЗО г. Челябинска создан административный барьер, который мог привести к повышению цен на указанный вид деятельности и ограничивающий выход отдельным хозяйствующим субъектов на соответствующий рынок.

Информационных сообщений о сдаче в аренду опор наружного освещения в средствах массовой информации, на официальном сайте КУиЗО г. Челябинска и других  общедоступных источниках не размещалось. Следовательно, возможности у других хозяйствующих субъектов подать заявку на аренду опор для размещения ВОЛС не было.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

2. Признать наличие согласованных действий между Комитетом по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска и ООО «Челябгорсвет», противоречащих статье 16 Закона о защите конкуренции, в том числе пунктам 1, 4 данной нормы.

3. Признать действия Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска, выразившиеся в ненаправлении ходатайства в Челябинское УФАС России о предоставлении муниципальной помощи ООО «Челябгорсвет», противоречащими частям 1, 2 статьи 20 Закона о защите конкуренции. 

4. Выдать Комитету по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

5. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

6. Направить материалы дела  в Прокуратуру Челябинской  области. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	 Комитету по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска:

 прекратить действия, противоречащие пункту 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

 прекратить согласованные действия с ООО «Челябгорсвет» при заключении и исполнении обеими сторонами договора аренды муниципального имущества, противоречащие пунктам 1, 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции».

расторгнуть договор аренды муниципального имущества от 05.03.2008 № 27-МИ/08  и не заключать новый договор с ООО «Челябгорсвет».

заключать договоры аренды муниципального имущества, а именно, опор наружного освещения,  непосредственно с каждым хозяйствующим субъектом обратившимся к нему.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Не исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	В настоящее время КУиЗО г. Челябинска подано исковое заявление в Арбитражный суд Челябинской области о признании недействительными решения и предписания Челябинского УФАС России.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	КУиЗО г. Челябинска создан административный барьер, который привел к повышению цен на услуги по размещению на опорах наружного освещения рекламных стендов, волоконно-оптических линий связи и иного имущества и ограничило выход иным хозяйствующим субъектам на данный рынок


5. СГОВОР ПРИ ПОСТАВКАХ ТОПЛИВА ДЛЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД

Амурское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ А-16/0920098, 16 апреля 2008 года

	Статья Закона о защите конкуренции
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Часть 1 статьи 15, статья 16

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Министерство строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Амурской области;

ООО «Межмуниципальные коммунальные системы»;

Администрация Магдагачинского района;

Совет народных депутатов Магдагачинского района;

Администрация г. Райчихинска;

Совет народных депутатов г. Райчихинска;

Администрация Ивановского района;

Совет народных депутатов Ивановского района;

Администрация Архаринского района;

Совет народных депутатов Архаринского района;

Администрация Свободненского района;

Совет народных депутатов Свободненского района;

Администрация Белдогорского района;

Совет народных депутатов Белогорского района;  

Администрация Ромненского района;

Совет народных депутатов Ромненского района;

Администрация Серышевского района;

Совет народных депутатов Серышевского района;

Администрация Благовещенского района;

Совет народных депутатов Благовещенского района;

Администрация Константиновского района;

Совет народных депутатов Константиновского района;

Администрация Октябрьского района;

Совет народных депутатов Октябрьского района;

Администрация города Белогорска;

Совет народных депутатов города Белогорска;

Администрация города Свободного;

Совет народных депутатов г. Свободного;

Администрация п.г.т. Прогресс;

Совет народных депутатов п.г.т. Прогресс;

Администрация Завитинского района;

Совет народных депутатов Завитинского района;

Администрация Сковородинского района;

Совет народных депутатов Сковородинского района;

Администрация Бурейского района;

Совет народных депутатов Бурейского района;

Администрация Тамбовского района;

Совет народных депутатов тамбовского района;

Администрация Шимановского района;

Совет народных депутатов Шимановского района;

Администрация Селемджинского района;

Совет народных депутатов Селемджинского района;

Администрация Мазаносвского района;

Совет народных депутатов Мазановского района;

Администрация Зейского района;

Совет народных депутатов Зейского района;

Администрация Михайловского района;

Совет народных депутатов Михайловского района;

Администрация города Шимановска;

Совет народных депутатов города Шимановска;

Администрация Тындинского района;

Совет народных депутатов Тындинского района;

Администрация города Тынды;

Городская Дума города Тынды;

Администрация города Зеи;

Совет народных депутатов г. Зеи.

	Существо дела
	Амурское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело в отношении 27 администраций городов и районов Амурской области, представительных органов муниципальных образований,  Министерства строительства архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Амурской области (далее - Минстрой Амурской области), ООО «Межмуниципальные коммунальные системы» (далее - ООО «МКС»)  по признакам нарушений части 1 статьи 15, статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившихся в принятии актов и осуществлении действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, а также в заключении соглашений между органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами либо совершение согласованных действий, если такие соглашения приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

В результате действий ООО «МКС», Минстроя Амурской области, 14-ти органов местного самоуправления по заключению соглашений о взаимодействии, устранены коммунальные предприятия и общества с рынка организации поставок топлива для нужд муниципальных образований. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать Министерство строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Амурской области, ООО «Межмуниципальные коммунальные системы», администрации г. Белогорска, г. Шимановска, Бурейского района, Октябрьского района, Магдагачинского района, Шимановского района, Мазановского района, Константиновского района, Серышевского района, Свободненского района, Белогорского района, Завитинского района, Михайловского района, Тамбовского района, Ивановского района, нарушившими ст. 16 Закона о защите конкуренции.
2. Признать администрации г. Райчихинска, г. Белогорска, г. Шимановска, г. Свободный, п.г.т. Прогресс, Ромненского района, Архаринского района,  Благовещенского района, Зейского района, Бурейского района, Октябрьского района, Магдагачинского района, Шимановского района, Мазановского района, Константиновского района, Серышевского района, Свободненского района, Белогорского района, Завитинского района, Михайловского района, Тамбовского района, Ивановского района, Селемджинского района, Сковородинского района, Тындинского района нарушившими ст. 15 Закона о защите конкуренции.
3. Администрациям г. Райчихинска, г. Белогорска, г. Шимановска, г. Свободного, п.г.т. Прогресс, Ромненского района, Архаринского района,  Благовещенского района, Зейского района, Бурейского района, Октябрьского района, Магдагачинского района, Шимановского района, Мазановского района, Константиновского района, Серышевского района, Свободненского района, Белогорского района, Завитинского района, Михайловского района, Тамбовского района, Ивановского района, Селемджинского района, Сковородинского района, Тындинского района впредь не совершать действий, направленных на устранение конкуренции. 

4. Прекратить дело в отношении представительных органов муниципальных образований: Совета народных депутатов Магдагачинского района, Совета народных депутатов г. Райчихинска, Совета народных депутатов Ивановского района, Совета народных депутатов Архаринского района, Совета народных депутатов Свободненского района, Совета народных депутатов Белогорского района, Совета народных депутатов Ромненского района, Совета народных депутатов Серышевского района, Совета народных депутатов Благовещенского района, Совета народных депутатов Константиновского района, Совета народных депутатов Октябрьского района, Совета народных депутатов г. Белогорска, Совета народных депутатов г. Свободного, Совета народных депутатов п.г.т. Прогресс, Совета народных депутатов Завитинского района, Совета народных депутатов Сковородинского района, Совета народных депутатов Бурейского района, Совета народных депутатов Тамбовского района, Совета народных депутатов Шимановского района, Совета народных депутатов Селемджинского района, Совета народных депутатов Мазановского района, Совета народных депутатов Зейского района, Совета народных депутатов Михайловского района, Совета народных депутатов г. Шимановска, Совета народных депутатов Тындинского района, городская дума г. Тынды, Совета народных депутатов г. Зеи,   в связи с отсутствием состава правонарушения антимонопольного законодательства.  

5. Прекратить дело в отношении Администраций г. Зеи и г. Тынды в связи с отсутствием состава правонарушения антимонопольного законодательства.

6. Выдать предписание о прекращении нарушений ст. ст. 15,16 Закона о защите конкуренции.

7. Направить материалы по рассмотренному делу в Прокуратуру Амурской области.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Министерству строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Амурской области, ООО «Межмуниципальные коммунальные системы», администрациям г. Белогорска, г. Шимановска, Бурейского района, Октябрьского района, Магдагачинского района, Шимановского района, Мазановского района, Константиновского района, Серышевского района, Свободненского района, Белогорского района, Завитинского района, Михайловского района, Тамбовского района, Ивановского района в срок до 01 августа 2008 года расторгнуть соглашения о взаимодействии.

2. Администрациям г. Райчихинска, г. Белогорска, г. Шимановска, г. Свободного, п.г.т. Прогресс, Ромненского района, Архаринского района,  Благовещенского района, Зейского района, Бурейского района, Октябрьского района, Магдагачинского района, Шимановского района, Мазановского района, Константиновского района, Серышевского района, Свободненского района, Белогорского района, Завитинского района, Михайловского района, Тамбовского района, Ивановского района, Селемджинского района, Сковородинского района, Тындинского района впредь не совершать действий, направленных на устранение конкуренции, в том числе не допускать заключения соглашений, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.     

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	 

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	В Арбитражный суд Амурской области обратилось с заявлением о признании недействительным решения и предписания Амурского УФАС России от 01.07.2008 Министерство строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Амурской области.

Требования истца удовлетворены частично (только в части исключения одного ОМС – администрации Бурейского района включенного по технической ошибке). 

Решением Арбитражного суда Амурской области решение Амурского УФАС России признано недействительным в части нарушения истцом ст. 16 Закона «О защите конкуренции» при заключении соглашения о взаимодействии между ООО «Межмуниципальные коммунальные системы» и Администрацией Бурейского района.

Постановлением Шестого апелляционного суда решение Арбитражного суда Амурской области оставлено без изменения, а апелляционная жалоба без удовлетворения.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Соглашения о взаимодействии заключены Министерством строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Амурской области практически со всеми  органами местного самоуправления Амурской области по его распоряжению, которые ограничивают и устраняют конкуренцию на рынке обеспечения топливом. 

По результатам рассмотрения дела Амурским УФАС России были возбуждены уголовные дела в отношении директора ООО «МКС» и главы администрации Михайловского района.


6. СГОВОР ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ЗЕРНОВЫХ ИНТЕРВЕНЦИЙ

Карачаево-Черкесское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 19 от 02 июня 2008 г.



	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16.

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» Правительство КЧР.



	Существо дела
	 Правительство КЧР и ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» заключили Соглашение об использовании зерна, приобретенного на биржевых торгах у ООО «Бугульминский элеватор». Данное соглашение предусматривало использование зерна для продовольственных нужд Карачаево-Черкесской республики и являлось одним из условий допуска к торгам хозяйствующего субъекта, занимающегося производством муки. 

      Ввиду отсутствия четких обязательств ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол», вместо насыщения товарного рынка Карачаево-Черкесской республики продукцией из интервенционного зерна реализовало муку за пределами субъекта Российской Федерации в собственных коммерческих интересах, тем самым, проигнорировав суть товарной интервенции зерна  в Карачаево-Черкесскую республику.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. 1. Признать Правительство КЧР и ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол»,  нарушавшими  статью 16 Закона о защите конкуренции.

2. 2. Выделить в отдельное производство и возбудить в отношении ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» дело о нарушении антимонопольного законодательства.   

3. Выдать Правительству КЧР и ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» и Правительство КЧР обязаны при заключении соглашений об использовании продукции на биржевых торгах интервенционных фондов в обязательном порядке устанавливать обязательство участника торгов использовать продукцию на территории субъекта Российской Федерации, для которого предназначена продукция из интервенционного фонда, в соответствии с Правилами биржевых торгов при проведении государственных товарных интервенций. Срок исполнения – постоянно.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Не исполнено, обжаловано Правительством КЧР и ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» в Арбитражный суд КЧР

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Арбитражный суд КЧР в своем решении по делу  отказал в удовлетворении  заявлений Правительства КЧР и ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» о незаконности решения  и предписания Карачаево-Черкесского УФАС.

В 16 Апелляционном суде г. Ессентуки находится на рассмотрении жалоба Правительства КЧР и ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» на решение Арбитражного суда КЧР.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Правительство республики и крупный хозяйствующий субъект, входящий в группу «Разгуляй», осуществили действия, направленные на усугубление сложившейся ситуации с ценами на хлеб, а также на получение  дополнительной прибыли. В ходе

рассмотрения дела выявлено другое нарушение  ЗАО «Карачаево-Черкесский мукомол» антимонопольного законодательства - установление монопольно высоких цен на один и тот же товар, которое выделено в отдельное производство. В результате его рассмотрения выдано решение и предписание о прекращении нарушений АМЗ


7. СГОВОР ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПАССАЖИРСКИХ ПЕРЕВОЗОК

7.1. Орловское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 196 от 29 декабря 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункты 3, 4 статьи 16

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Поступление заявления индивидуального предпринимателя и поступление из государственного органа материалов, указывающих на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 2). 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Администрации города Орла 
МУ «Пассажирское автотранспортное предприятие №1 
ОРООПП «Альтернатива»

	Существо дела
	Соглашения и согласованные действия администрации города Орла и МУ П АТП-1, ограничили конкуренцию и привели к сокращению числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц; отказу хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, а также разделу товарного рынка по маршрутам и ограничению доступа на товарный рынок.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать факт нарушения пунктов 3, 4  статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать предписание администрации города Орла и МУ П АТП-1 об устранении нарушений пунктов 3, 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	 Администрации города Орла и МУ П АТП-1 прекратить нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции, в части соглашения и согласованных действий ограничивающих конкуренцию на товарном рынке предоставления транспортных услуг населению на территории муниципального образования «Город Орел» для чего:

- осуществить все мероприятия предусмотренные Постановлением администрации города Орла от 20.05.2008 года № 1559 «Об организации транспортного обслуживания на территории города Орла», а также восстановление условий конкуренции на данном товарном рынке.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание находятся в стадии исполнения. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Передача администрацией города Орла ряда регулярных маршрутов муниципальной маршрутной сети без проведения конкурса позволила МУ П АТП-1 при отсутствии необходимого количества транспортных средств и при значительным износе собственного подвижного состава, осуществлять деятельность по перевозке пассажиров и привлекать хозяйствующих субъектов – перевозчиков по договорам на перевозку пассажиров автобусами, принадлежащими этим же хозяйствующим субъектам. 




7.2. Сахалинское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 39 от 13 ноября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Департамент городского хозяйства администрации г. Южно-Сахалинска 
ОАО «Транспортная компания»

	Существо дела
	Между департаментом городского хозяйства администрации г. Южно-Сахалинска и ОАО «Транспортная компания» заключен договор на организацию перевозок пассажиров на маршрутной сети городского округа «Город Южно-Сахалинск» от 29 декабря 2007 года № 16/07, условия которого приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке перевозок пассажиров городского округа «Город Южно-Сахалинск»

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Департамент городского хозяйства администрации г. Южно-Сахалинска и ОАО «Транспортная компания» признаны нарушившими ст. 16 Закона «О защите конкуренции»

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Расторгнуть договор на организацию перевозок пассажиров на маршрутной сети городского округа «Город Южно-Сахалинск» от 29 декабря 2007 года № 16/07

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Не исполнено. В отношении должностного лица департамента городского хозяйства администрации г. Южно-Сахалинска возбуждено административное производство

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	ОАО «Транспортная компания» - 575 884,40 руб.
575 884,40 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Впервые было возбуждено дело в отношении транспортной компании и рассмотрено на территории Сахалинской области


8. СГОВОР НА РЫНКЕ СОДЕРЖАНИЯ, КАПИТАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА И РЕМОНТА ОБЪЕКТОВ МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Челябинское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 30-4/08 от 13 мая 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Части 1, 3 статьи 15, статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Глава Администрации Магнитогорского городского округа

Администрация Магнитогорского городского округа

МП «Магнитогорскинвестстрой»

	Существо дела
	Администрация бездействует при выполнении функций по организации содержания, капитального строительства, капитального ремонта (реконструкции) объектов жилья, здравоохранения, образования, культуры, физкультуры, спорта и туризма, социальной защиты, коммунального назначения и иных объектов общегородского значения и внешнего благоустройства, относящихся к муниципальной собственности.  

Данные функции на территории города фактически выполняет МП. Ему переданы функции органов местного самоуправления, функции муниципального заказчика в этом направлении, оно наделено правом подписания муниципальных контрактов, приемкой работ и др. Администрация лишь формально утверждает подготовленные МП документы и муниципальные акты в названной сфере, о чем свидетельствует неоднократное подписание приложений к этим актам МП.

Администрация не стремится развивать конкуренцию на товарных рынках, связанных с проведением указанных работ, в том числе с проверкой качества выполненных работ, осуществления контроля за ходом строительства, посредством проведения торгов, она формально провела конкурс на выполнение функций заказчика-застройщика и заказчика,  заключив муниципальный контракт именно на  три года с МП, при этом не указала ни объектов, в отношении которых выполняются функции заказчика-застройщика и заказчика, ни этапов этих работ. До этого по непонятным для Комиссии причинам МП  выполняло указанные функции на безвозмездной основе, тогда как стоимость работ по договору составила более
75 млн. рублей на три года. Комиссия считает, что МП заведомо знало, что оно станет победителем этого Конкурса.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушения части 1 и части 3 статьи 15, статьи 16, части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

2.
Выдать Администрации предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

3.
Производство по делу в отношении Главы Магнитогорского городского округа прекратить, поскольку он не является органом местного самоуправления.

4.
Выдать Администрации рекомендации.

5.
Выдать Магнитогорского городскому Собранию депутатов рекомендации.

6.
Передать материалы настоящего дела должностному лицу, уполномоченному составлять протоколы об административных правонарушениях. 

Выданные предписания и рекомендации исполнены.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Администрации прекратить нарушения частей 1, 3 статьи 15, статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. Администрации привести в соответствие:

2.1. Постановление от 17.01.2006 № 13-П с частью 1 и частью 3 статьи 15, статьей 16 Закона «О защите конкуренции»;

2.2.
Постановление от 13.03.2006 № 963-П с частью 1 и частью 3 статьи 15, статей 16 Закона «О защите конкуренции»;

2.3.
Устав МП «Магнитогорскинвестстрой» с частью 1 и частью 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции»

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение, предписание и рекомендации исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловалось

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Антимонопольный орган признал факт наличия согласованных действий между хозяйствующим субъектом и органами местного самоуправления при издании нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность заказчика, заказчика-застройщика на территории муниципального образования, заключении договора на осуществление функций заказчика-застройщика, проведении открытого конкурса на выполнение функций заказчика-застройщика (застройщика) и заключения по его результатам муниципального контракта и дополнительного соглашения к нему, а также ряду других обстоятельств. Кроме того, антимонопольный орган признал данные нормативные правовые акты муниципального образования, регламентирующие деятельность заказчика и заказчика-застройщика, противоречащими антимонопольному законодательству, несмотря на отсутствие правового регулирования деятельности заказчика, заказчика-застройщика на федеральном уровне и на уровне субъекта РФ. Так, органы местного самоуправления в одном из правовых актов ввели такое понятие, как «Служба заказчика», из определения которого не ясно, является ли «Служба заказчика» органом местного самоуправления, объединением хозяйствующих субъектов либо отдельным хозяйствующим субъектом. Кроме того, принятыми правовыми актами органы местного самоуправления наделили заказчика, заказчика-застройщика отдельными полномочиями, которые относятся к исключительной компетенции органов местного самоуправления. Разграничение функций заказчика и заказчика-застройщика не имеет правового обоснования.


9. СГОВОР НА РЫНКЕ УПРАВЛЕНИЯ МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ

9.1. Мурманское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№10. от 09 апреля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 4 статьи 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление Совета депутатов города Апатиты о нарушении антимонопольного законодательства (пункт 1)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Администрация города Апатиты 
ООО «УК «Жилищно-коммунальный сервис» г.Апатиты». 

	Существо дела
	Между Администрацией г.Апатиты и ООО «УК «Жилищно-коммунальный сервис» г.Апатиты» было заключено Соглашение о намерениях по взаимному содействию сторон в подготовке и проведении общих собраний собственников жилых помещений по выбору управляющей организации для управления многоквартирными домами. 

ООО «Первая управляющая», с которой Администрацией г.Апатиты не было заключено аналогичного соглашения, неоднократно обращалось в адрес Главы города Апатиты с просьбой о его включении в бланки для голосования по выбору управляющей компании, на что получило отказ. 

ООО «Первая управляющая» также обращалось в адрес Администрации г.Апатиты с просьбой оказать содействие в организации общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах, аналогичное содействию, оказанному ООО «УК «Жилищно-коммунальный сервис» г.Апатиты», ООО «УК «Апатиты-Комфорт». Однако в аналогичном содействии ООО «Первая управляющая» было отказано

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. Возбудить в отношении должностных лиц ООО «УК «Жилищно-коммунальный сервис» г.Апатиты» и ООО «УК «Апатиты-Комфорт» дело об административном правонарушении по признакам нарушения статьи 14.32 КоАП РФ. 

3. Материалы дела по признакам нарушения жилищного законодательства направить в Прокуратуру Мурманской области

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Не выдавалось

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	Ген.директор ООО «УК «Жилищно-коммунальный сервис» г.Апатиты» - 17 000 руб.
Ген. директор ООО «УК «Апатиты-Комфорт»

- 17 000 руб.
34 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	1) Решение по делу не обжаловано.

2) Генеральный директор ООО «УК «Жилищно-коммунальный сервис» г.Апатиты» обжаловал Постановление Мурманского УФАС о наложении штрафа в Апатитском городском суде Мурманской области. Жалоба была удовлетворена частично. Однако обязанность по уплате штрафа осталась. Мурманское УФАС обратилось в Отдел судебных приставов города Кандалакша с заявлением о возбуждении исполнительного производства и взыскании штрафа

1) Постановление о наложении штрафа по делу об административном правонарушении, вынесенное в отношении генерального директора ООО «УК «Апатиты-Комфорт» обжаловано не было. Штраф оплачен

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	В 2008 году на территории Мурманской области активно осуществлялся процесс выбора собственниками помещений способа управления многоквартирными домами, что послужило предпосылкой становления рынка услуг по управлению многоквартирными домами. Появлялись новые управляющие компании. Данный процесс сопровождался активной конкурентной борьбой потенциальных участников рынка. В этих условиях немаловажную роль стали играть администрации муниципальных образований, которые, пользуясь своими полномочиями, имели возможность оказывать влияние на протекающие конкурентные процессы. В частности, администрация муниципального образования в качестве собственника жилых помещений выступала с инициативой по проведению общих собраний собственников жилья в многоквартирных домах, на которых презентовала  только те управляющие компании, которые, по мнению администрации, имеют право и должны работать на рынке. 


9.2. Удмуртское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	06-06/2008-60 от 03июля 2008г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 15, статья 16, часть 1 статьи 19, части 1 и 2 статьи 20

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление МАУ «Информационно-расчетный центр г.Глазов», МУП «ЖКУ», ООО «Теплота», ООО «Домсервис», ООО «Управляющая компания» (пункт 2).

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Администрация МО «город Глазов»
ООО «Расчетный центр г.Глазова»
Управление имущественных отношений города Глазова
Городская дума города Глазова 

	Существо дела
	1. Создание ООО «Расчетный центр г. Глазова» по согласованию с Администрацией г. Глазова и заключение соглашения привело к тому, что управляющие организации МО «Город Глазов» вынуждены работать с ООО «Расчетный центр г. Глазова» по оказанию услуг начисления платы населению и ведению учета, в то время как договоры на оказание указанных услуг заключены с МАУ «ИРЦ». 

2. Возникли препятствия для осуществления МАУ «ИРЦ» своей деятельности по начислению платы населению за жилищно-коммунальные услуги поскольку соглашением ООО «Расчетный центр г. Глазова» предоставлены исключительные права по начислению и сбору платежей. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушения: части 1 статьи 1; статьи 16; части 1 статьи 19; части 1 и части 2 статьи 20 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать предписание Администрации г. Глазова и ООО «Расчетный центр г. Глазова» о прекращении соглашения о сотрудничестве № б\н от 04.12.2006 года;

4.Выдать предписание Городской Думе города Глазова, об отмене акта, нарушающего антимонопольное законодательство;

5.Выдать предписание Администрации г. Глазова, об отмене акта, нарушающего антимонопольное законодательство и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

6. Выдать предписание Управлению имущественных отношений г. Глазова, о совершении действий, направленных на прекращение иных нарушений антимонопольного законодательства;

7. Направить материалы дела по факту создания ООО «Расчетный центр г. Глазова» физическими лицами-учредителями общества по согласованию с Администрацией г. Глазова, и предоставление Администрацией г. Глазова преимущественных условий деятельности ООО «Расчетный центр г. Глазова», на рынке управления многоквартирными домами и оказанию услуг по начислению и сбору платежей, в Прокуратуру Удмуртской Республики, с целью проведения проверки соблюдения Администрацией г. Глазова требований законодательства Российской Федерации.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1.Администрации г. Глазова и ООО «Расчетный центр г. Глазова» расторгнуть соглашение о сотрудничестве от 04.12.2006 года № б\н;

2. ООО «Расчетный центр г. Глазова» передать, а Администрации г. Глазова принять муниципальное имущество, переданное в рамках соглашения о сотрудничестве от 04.12.2006 года № б\н;

3. Администрации г. Глазова:

 отменить постановление Администрации МО «Город Глазов» № 1/34 от 02.05.2007 года «О передаче в безвозмездное временное пользование муниципального недвижимого имущества» ООО «Расчетный центр города Глазова»;
не допускать действий по предоставлению муниципальной помощи хозяйствующим субъектам без получения предварительного согласия антимонопольного органа в установленном законом порядке.

4. Глазовской городской Думе отменить Решение «О ситуации, сложившейся в городе Глазове по оплате за жилищно-коммунальные услуги».

5. Управлению имущественных отношений Администрации г. Глазова:

 расторгнуть договор от 18.05.2007 года № 127;

расторгнуть договор от 21.07.2005 года № 83. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписания  исполнены. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Установлены факты заинтересованности Администрации г. Глазова в создании и предоставлении преимуществ определенной коммерческой организации


10. СГОВОР ПРИ ПРЕДСТАВЛЕНИИ УСЛУГ ПО ВОДООТВЕДЕНИЮ
Пензенское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№  2-03/57-2007 от 19 ноября 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявления юридических лиц (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Горводоканал» 
Управление по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Пензенской области
Администрация г. Пензы.

	Существо дела
	Постановлением Главы администрации города Пензы установлены заведомо низкие нормативы водоотведения (сброса) по составу сточных вод в сети городской канализации (ПДК), из за чего предприятия  несли необоснованные затраты, что могло привести к дестабилизации их деятельности, росту цен на производимые товары, снижению их конкурентоспособности и вытеснению с соответствующих товарных рынков.

Указанное постановление Главы администрации г. Пензы принято на основании расчетов и предложений ООО «Горводоканал», которое заинтересовано в принятии заниженных нормативов в целях повышения доходов, что свидетельствует о наличии между Администрацией и названным хозяйствующим субъектом согласованных действий.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение статью 16 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать администрации города Пензы и ООО «Горводоканал» предписание о прекращении нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившихся в совершении согласованных действий, направленных на недопущение, ограничение и устранение конкуренции, при расчетах и установлении для предприятий нормативов  водоотведения (сброса) по составу сточных вод, сбрасываемых в сети городской канализации.

3. В отношении Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Пензенской области производство по делу прекратить. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Администрации города Пензы и ООО «Горводоканал» прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции в части совершения согласованных действий, направленных на недопущение, ограничение и устранение конкуренции при расчетах и установлении для предприятий нормативов  водоотведения (сброса) по составу сточных вод, сбрасываемых в сети городской канализации.

Отменить постановление  Главы Администрации города Пензы «О введении в действие нормативов водоотведения (сброса) по составу сточных вод, сбрасываемых в сети городской канализации», как нарушающее антимонопольное законодательство.

2. ООО «Горводоканал»  при подготовке материалов для расчетов предельно допустимых концентраций (ПДК)  загрязняющих веществ, сбрасываемых предприятиями в  сети городской канализации, применять показатели фактической эффективности очистки загрязняющих веществ, удаляемых на очистных сооружениях ООО «Горводоканал», а также показатели фактической концентрации загрязняющих веществ в питьевой воде.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание не исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение обжаловалось Администрацией г. Пензы в Арбитражный суд Пензенской области. Решением Арбитражного суда Пензенской области от 27.05.2008 решение и предписание Комиссии Пензенского УФАС отменены. 

В апелляционной инстанции законность и обоснованность решения не проверялись.

Постановлением арбитражного суда кассационной инстанции от 03.10.2008 решение Арбитражного суда Пензенской области от 27.05.08 отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении решением Арбитражного суда Пензенской области от 09.02.2009 решение и предписание Комиссии Пензенского УФАС вновь отменены.

В настоящее время готовятся материалы для повторного обжалования решения арбитражного суда первой инстанции.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	По данному делу в Пензенское УФАС обратились за защитой своих интересов 14 хозяйствующих субъектов.

Антимонопольным органом было установлено, что расчеты ПДК  произведенные ООО «Горводоканал» и утвержденные Главой администрации г. Пензы от 4 до 80 раз жестче ранее действующих и при этом по экспертному заключению сотрудников Государственного образовательного учреждения «Пензенский государственный университет» являются необоснованными. 

Применяя данные ПДК, предприятия вынуждены нести экономически необоснованные затраты, что приводит к повышению стоимости производимой ими продукции и, как следствие, к вытеснению их с соответствующих   товарных рынков.

Прецедентность: пресечены согласованные действия органа власти и хозяйствующего субъекта при установлении заведомо низких ПДК.


11. СГОВОР ПРИ ВЫДАЧЕ ФИТОСАНИТАРНЫХ СЕРТИФИКАТОВ

Псковское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 13/16/08 от 25 августа 2008 года

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 4 статьи 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	По заявлению Ассоциации лесопромышленников Псковской области, а также материалам, поступившим от Псковской природоохранной межрайонной прокуратуры (пункты 1, 2) 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ООО «Гринлайн»,

Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Тверской и Псковской областям (далее - Управление Россельхознадзора)

	Существо дела
	Управление Россельхознадзора по запросу хозяйствующих субъектов оформляло и выдавало фитосанитарные сертификаты в течение 21-30 дней, при этом в случае обращения хозяйствующих субъектов посредством ООО «Гринлайн», Управление Россельхознадзора оформляло и выдавало фитосанитарные сертификаты в течение 1-2 дней. 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение п. 4 ст. 16 Закона о защите конкуренции..

2. Выдать предписания о прекращении нарушения Закона о защите конкуренции.
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Прекратить ООО «Гринлайн» и Управлению Россельхознадзора нарушение антимонопольного законодательства. 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждено дело об административном правонарушении, наложен штраф.

	Сумма штрафа
	ООО «Гринлайн» - 63 374 руб.
63 374 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Не представлено


12. СГОВОР ПО НАВЯЗЫВАНИЮ УСЛУГ ПО ПРОВЕРКЕ КАЧЕСТВА ЛЕКАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ

Челябинское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 28-4/08 от 12 мая 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Часть 1 статьи 15, статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Министерство здравоохранения Челябинской области
Управление Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Челябинской области
Государственное учреждение здравоохранения «Областной центр сертификации и контроля качества лекарственных средств»

	Существо дела
	Управлением Росздравнадзора по Челябинской области и Министерством здравоохранения Челябинской области был издан совместный приказ «Об обеспечении качества лекарственных средств на территории Челябинской области» (далее – совместный приказ), которым рекомендовано предприятиям оптовой торговли, аптечным организациям, осуществляющим розничную продажу лекарственных средств, лечебно-профилактическим учреждениям осуществлять проверку качества лекарственных средств с заключением договора о выявлении забракованных и фальсифицированных лекарственных средств с ГУЗ «Областной центр сертификации и контроля качества лекарственных средств». При этом проверке качества подлежат все готовые лекарственные средства, ввозимые на территорию Челябинской области. Данную проверку осуществляет ГУЗ «Областной центр сертификации и контроля качества лекарственных средств». Проверке также подлежат все лекарственные средства, в том числе и те, которые прошли аналогичную проверку в других аккредитованных лабораториях.

В силу особенности своей правовой формы и прямому толкованию совместный приказ устанавливает прямую обязанность для всех указанных предприятий, осуществлять обязательную проверку качества лекарственных средств в ГУЗ «Областной центр сертификации и контроля качества лекарственных средств», тогда как действующим законодательством это не предусмотрено, что ведет к необоснованному препятствованию деятельности названным хозяйствующим субъектам. 

На территории Российской Федерации действует 76 испытательных лабораторий, аккредитованных в установленном порядке. Следовательно, совместный приказ устанавливает ограничение выбора испытательных лабораторий.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

2. Признать наличие согласованных действий при издании совместного приказа между Министерством здравоохранения Челябинской области, Управлением Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Челябинской области и ГУЗ «Областной центр сертификации и контроля качества лекарственных средств», которые противоречат статье 16 Закона о защите конкуренции.

3. Выдать Министерству здравоохранения Челябинской области предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

4. Выдать Управлению Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Челябинской о прекращении нарушения антимонопольного законодательства

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Управлению Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Челябинской области:

 прекратить нарушение части 1 статьи 15, статьи 16 Закона о защите конкуренции; 

отменить Приказ «Об обеспечении качества лекарственных средств на территории Челябинской области».

2. Министерству здравоохранения по Челябинской области:

 прекратить нарушение части 1 статьи 15, статьи 16 Закона о защите конкуренции;

отменить Приказ «Об обеспечении качества лекарственных средств на территории Челябинской области».

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение, предписания исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Антимонопольный орган признал факт наличия согласованных действий между хозяйствующим субъектом и двумя государственными органами при издании ненормативного правового акта. Так, используя свои полномочия по государственному контролю качества лекарственных средств, государственные органы издали правовой акт, который создает или может создать препятствия выхода на товарный рынок другим хозяйствующих субъектам. Во исполнение решения и предписаний по данному делу данный ненормативный правовой акт государственными органами отменен


13. СГОВОР НА РЫНКЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО МЕДИЦИНСКОГО СТРАХОВАНИЯ

Ставропольское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 14 от 20 марта 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 4 статьи 16

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)



	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Министерство здравоохранения Ставропольского края  
Ставропольский краевой фонд обязательного медицинского страхования  

	Существо дела
	Минздав СК и СКФОМС не проводили конкурс по отбору страховой медицинской организации для осуществления обязательного медицинского страхования неработающего населения Ставропольского края, что приводит к необоснованному устранению страховых медицинских организаций с рынка ОМС и ограничению их доступа на рынок страховых услуг. Данное бездействие было поддержано Ставропольским краевым фондом обязательного медицинского страхования. Согласованные действия Минздрава и СКФОМС нарушают пункт 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции» и ограничивают конкуренцию способом устранения с рынка ОМС неработающего населения Ставропольского края лицензированных страховщиков, ущемляют интересы неработающего населения по предоставлению лечебно-профилактической помощи по ОМС.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушения статьи 16, части 1, 2 статьи 17 и  пункта 9 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.

2. Министерству здравоохранения Ставропольского края, являющемуся страхователем неработающего населения, выдать предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

3. Выдать Министерству здравоохранения Ставропольского края и Ставропольскому краевому фонду обязательного медицинского страхования предписание о  предусмотрении процедуры переходного периода по замене сторон по договорам на предоставление лечебно-профилактической помощи (медицинских услуг) по обязательному медицинскому страхованию неработающему населению.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Министерству здравоохранения Ставропольского края  не допускать нарушение  пункта 9 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции в части не проведения либо несвоевременного проведения конкурса по отбору страховых медицинских организаций для осуществления обязательного медицинского страхования неработающего населения, проживающего на территории Ставропольского края.

2. Министерству здравоохранения Ставропольского края прекратить нарушение  частей 1, 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции  в части устранения конкуренции, ограничения доступа на товарный рынок  или устранению с него хозяйствующих субъектов при проведении торгов (конкурса), создания участникам торгов (конкурса) преимущественных условий при участии в торгах (конкурсе), путем исключения в срок до 17.04.2008 года из пункта 12  раздела 11 «Критерии и порядок оценки заявок» конкурсной документации на право заключения государственного контракта с министерством здравоохранения Ставропольского края на оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию неработающего населения, проживающего на территории Ставропольского края, условия о предоставлении участником конкурса справки ТФОМС, подтверждающую наличие нецелевого использования средств ОМС по результатам финансовых проверок, проведенных в 2005-2007 г.г. по Ставропольскому краю.  

3. Министерству здравоохранения Ставропольского края и Ставропольскому краевому фонду обязательного медицинского страхования  в срок до 30.04.2008 г. предусмотреть процедуру переходного периода по замене сторон по договорам на предоставление лечебно-профилактической помощи (медицинских услуг) по обязательному медицинскому страхованию неработающему населению.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписание  исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Министерство здравоохранения Ставропольского края и Ставропольский краевой фонд обязательного медицинского страхования, обжалуя решение и предписание, отозвали свои иски  

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Данное дело имело большой общественный резонанс, поскольку защищало самые обездоленные и социально незащищенные слои населения, фактически лишившегося возможности в полном объеме получать бесплатную медицинскую помощь в системе ОМС из-за нерасторопных действий Минздрава СК и СКФОМС не предпринимавших мер по выбору страховых медицинских организаций.  


14. СГОВОР ПО ОРГАНИЗАЦИИ ПРИГРАНИЧНОГО ПАРКИНГА

Санкт-Петербургское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ К03-338/08 от 12 сентября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

Сообщение средств массовой информации (пункт 4)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Глава муниципального образования «Город Ивангород» Кингисеппского муниципального района Ленинградской области (далее Глава МО «Ивангород»)

Администрация муниципального образования «Город Ивангород» Кингисеппского муниципального района Ленинградской области

ООО «Скан-Топливо Сервис»

	Существо дела
	Реализация заключенных соглашения МО «Ивангород» в лице Главы МО «Ивангород» и ООО «Скан-Топливо Сервис» «Об организации движения и обслуживания транзитного транспорта» и дополнительных соглашений привела к созданию преимущественных условий осуществления деятельности для ООО «Скан-Топливо Сервис» на рынках розничной реализации автомобильного топлива, услуг по хранению автотранспортных средств, по ремонтно-техническому обслуживанию автотранспорта, общественного питания, бытовых услуг, поскольку позволило, вне конкурсных процедур, организовать на территории автозаправочной станции комплекс приграничного обслуживания. Кроме того, водителей автотранспортных средств обязали заезжать на территорию комплекса приграничного обслуживания для приобретения  регистрационного жетона (талона), необходимого для транзитного проезда через территорию МО «Ивангород», путем внесения платы, установленной ООО «Скан-Топливо Сервис», размер которой зависит от вида автомобиля.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1.Признать нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать Главе МО «Город Ивангород», ООО «Скан-Топливо Сервис» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем расторжения Соглашения об организации движения и обслуживания транзитного транспорта.

3. Рассмотрение дела, возбужденное в отношении Администрации МО «Город Ивангород» прекратить, в связи с отсутствием в действиях Администрации МО «Город Ивангород» нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Главе МО «Город Ивангород» прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции, для чего осуществить действия, направленные на расторжение Соглашения об организации движения и обслуживания транзитного транспорта.

2. ООО «Скан-Топливо Сервис» прекратить нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении двустороннего Соглашения об организации движения и обслуживания транзитного транспорта для чего осуществить действия, направленные на расторжение Соглашения об организации движения и обслуживания транзитного транспорта и дополнительного соглашения

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Нарушение совершено в отношении межгосударственного транспортного потока.


15. СГОВОР МЕЖДУ ОТДЕЛОМ ЗАГС И ХОЗЯЙСТВУЮЩИМИ СУБЪЕКТАМИ

Костромское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 04-120/710 от 23 сентября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 4 статьи 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление индивидуального предпринимателя (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Отдел записи актов гражданского состояния по г. Костроме Департамента ЗАГС Костромской области

	Существо дела
	Согласованные действия Отдела ЗАГС по городу Костроме с  рядом издателей печатной рекламной  продукции по распространению органом ЗАГСа свадебных буклетов среди молодоженов, приводящих к ограничению конкуренции между иными хозяйствующими субъектами (иными издателями). 

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.

2. Выдать Отделу ЗАГС предписание об устранении нарушения путем прекращения сотрудниками Отдела ЗАГСа запрещенной антимонопольным законодательством деятельности.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Отделу ЗАГС по городу Костроме Департамента ЗАГС по Костромской области проинформировать издателей свадебных буклетов, распространяемых через Отдел ЗАГС, о прекращении деятельности Отделом ЗАГС по распространению его сотрудниками рекламных буклетов среди молодых пар, подающих заявление на регистрацию брака.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	 Не возбуждались

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались.

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	1. Впервые установлен факт согласованных действий Отдела ЗАГС по городу Костроме Департамента ЗАГС Костромской области и  ряда хозяйствующих субъектов (производителей рекламной печатной продукции), что повлекло в последствии ограничение доступа на данный рынок, а затем и устранения с него, иных товаропроизводителей (производителей рекламной продукции).

2. Установлено запрещенное Законом совмещение функций органа власти субъекта Российской Федерации (Отдела ЗАГСа по городу Костроме) с функциями хозяйствующего субъекта, поскольку сотрудники данного ведомства непосредственно занимались распространением среди пар, подающих заявление на регистрацию брака, рекламных буклетов определенных издателей печатной продукции


16. СГОВОР ПРИ ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ПОХОРОННЫХ УСЛУГ

Рязанское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 103/2007-М от 31 августа 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ЗАО «Военно-мемориальная компания» (пункт 2)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Администрация города Рязани 
Муниципальное учреждение «Дирекция благоустройства города»

	Существо дела
	Согласованные действия хозсубъектов, направленные на ограничение доступа на рынок ритуальных услуг по погребению, не имеющих статуса специализированной службы по вопросам похоронного дела

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Признать действия Администрации г. Рязани и МУ «Дирекция благоустройства города» нарушающими статью 16 Закона о защите конкуренции.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Администрации г. Рязани издать документ, запрещающий совершать действия по недопущению хозсубъектов на рынок ритуальных услуг, МУ «Дирекция благоустройства города» не предпринимать  подобных действий 

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено по решению суда

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)


	Решение и предписание обжаловались в Арбитражном суде первой инстанции (отказано полностью), в апелляционной инстанции (решение суда первой инстанции оставлено без изменения),  в кассационной инстанции (решения первой и апелляционной инстанций оставлены без изменения)

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Восстановлена конкурентная среда на социально значимом рынке


17. СГОВОР МЕЖДУ ОРГАНАМИ ВЛАСТИ И УЧРЕЖДЕНИЯМИ КУЛЬТУРЫ 

Ростовское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 191 от 14 декабря 2007 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Пункт 2 части 1 статьи 15, статья16  

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Заявление ИП Марохонько Н.С. (пункт 2) 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Министерство культуры Ростовской области 
МУК «Районный дом культуры Морозовского района» 
МУК «Орловская клубная районная клубная система»
ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк» 

	Существо дела
	Министерство культуры Ростовской области направило руководителям органов управления культурой муниципальных образований Ростовской области письмо о заключении договоров с цирковыми коллективами, программы и репертуар которых предварительно согласован с дирекцией  ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк». Законодательством РФ согласование репертуара не предусмотрено. На основании указанного письма МУК «Районный дом культуры Морозовского района» и МУК «Орловская районная клубная система» расторгло ранее заключенные с ИП Марохонько Н.С. договоры на оказание услуг по проведению культурно-массовых мероприятий, т.к. ее репертуар не был согласован с ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк»

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать  нарушение  п.2 ч.1 ст.15 Закона о защите конкуренции.

2. Признать Министерство культуры Ростовской области, МУК «Районный дом культуры Морозовского района», МУК «Орловская клубная районная клубная система» и ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк»  нарушившим  ст.16 Закона «О защите конкуренции». 

3. Минкультуры РО направить органам местного самоуправления Ростовской области письмо об отсутствии необходимости согласовывать репертуар и программы цирковых коллективов с ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк». 

 4. Выдать МУК «Районный дом культуры Морозовского района»,  МУК «Орловская клубная районная клубная система»  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем прекращения отказа в заключении договоров с цирковыми коллективами по причине отсутствия согласованного репертуара и программ с ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк». 

5. Выдать ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем прекращения выдачи гастрольных удостоверений цирковым коллективам

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Министерству культуры Ростовской области направить органам местного самоуправления Ростовской области письмо об отсутствии необходимости согласовывать репертуар и программы цирковых коллективов с ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк». 

  2. МУК «Районный дом культуры Морозовского района»,  МУК «Орловская клубная районная клубная система» принять меры по прекращению нарушения антимонопольного законодательства путем прекращения отказа в заключении договоров с цирковыми коллективами по причине отсутствия согласованного репертуара и программ с ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк». 

3. Выдать ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк» прекратить выдачу гастрольных удостоверений цирковым коллективам

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписания исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.



	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)


	Не обжаловались 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Доказательство нарушения путем фиксации последовательности действий органов власти и хозяйствующих субъектов, имеющих целью создание благоприятствующих условий хозяйственной деятельности ГУК «Ростовский-на-Дону государственный цирк».


18. СГОВОР ПРИ ОФОРМЛЕНИИ ДЛЯ НАСЕЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ КАРТ

Башкортостанское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ А-64/16-08 от 28 июля 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	ОАО "УРАЛСИБ" 

Министерство  труда и социальной защиты населения  Республики Башкортостан 

	Существо дела
	Министерство труда и социальной защиты населения Республики Башкортостан и ОАО "УРАЛСИБ" подписав  Регламент взаимодействия при приеме документов на оформление "Социальной карты Башкортостана" создали необоснованные преимущества ОАО "УРАЛСИБ" и исключили возможность участия иных кредитных организаций на равных условиях в проекте "Социальная карта Башкортостана"

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение пунктов 3 и 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.
2. Министерству труда и социальной защиты населения Республики Башкортостан и ОАО "УРАЛСИБ" выдать предписание о:

 2.1. немедленном приостановлении действий по приему документов на оформление "Социальной карты Башкортостана", с упоминанием ОАО "УРАЛСИБ";

 2.2. о создании условий по обеспечению равноправного доступа кредитных организаций к участию в проекте "Социальная карта Башкортостана".

 3. Министерству труда и социальной защиты населения Республики  Башкортостан выдать предписание об уведомлении граждан, написавших  заявление на оформление "Социальной карты Башкортостана", о возможности реализации права выбора гражданином кредитной организации на оформление "Социальной карты Башкортостана".

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Банку ОАО "УРАЛСИБ" и Министерству труда и социальной защиты населения Республики  Башкортостан выдать предписание о:

 - приостановлении действий по приему документов на оформление "Социальной карты Башкортостана" на бланке ОАО "УРАЛСИБ";

 - создании условий по обеспечению равноправного доступа кредитных организаций к участию в проекте "Социальная карта Башкортостана".

2. Министерству труда и социальной защиты населения Республики  Башкортостан об уведомлении граждан, написавших  заявление на оформление "Социальной карты Башкортостана", о возможности реализации права выбора гражданином кредитной организации на оформление "Социальной карты Башкортостана".

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Возбуждены дела об административном правонарушении, наложен штраф. В отношении Министерства  труда и социальной защиты населения РБ дело прекращено, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

	Сумма штрафа
	ОАО «УРАЛСИБ» - 91 066 320 руб.
91 066 320 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались. 

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Управлением доказан факт совершения согласованных действий между Банком ОАО "УРАЛСИБ" и Министерством  труда и социальной защиты населения  Республики Башкортостан, в результате которых происходит ограничение доступа других кредитных организаций на участие в проекте "Социальная карта Башкортостана", происходит раздел товарного рынка, а гражданам ограничивается выбор кредитной организации на обслуживание счетов с применением социальной карты. 

В настоящее время важнейшим аспектом остаётся создание конкурентной среды для привлечения кредитных организаций к эмиссии социальных карт


19. СГОВОР НА РЫНКЕ СБОРА, ВЫВОЗА, ЗАХОРОНЕНИЯ, УТИЛИЗАЦИИ ОТХОДОВ
Пермское УФАС России

	№ дела, дата возбуждения
	№ 380-08-а от 13 октября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обращение Прокуратуры г. Перми (пункт 1). 

	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Управление внешнего благоустройства администрации города Перми 
Управление жилищно-коммунального хозяйства администрации города Перми
Администрация Свердловского района города Перми
МУ «Жилищная служба «Центр» Свердловского района г. Перми 
МУ «Жилищная служба «Крохалева-Владимирский» Свердловского района г. Перми
ООО «Автосан». 

	Существо дела
	Управление внешнего благоустройства администрации города Перми, Управление жилищно-коммунального хозяйства администрации города Перми, администрация Свердловского района города Перми, и иные администрации, а также  МУ «Жилищная служба» «Центр» Свердловского района г. Перми, МУ «Жилищная служба «Крохалева-Владимирский» Свердловского района г. Перми заключили соглашение с хозяйствующими субъектами, в т.ч. с ООО «Автосан» о закреплении ответственного хозяйствующего субъекта за содержание контейнерных площадок Свердловского района г. Перми (сбор, вывоз, захоронение, утилизация отходов). По результатам заключенного соглашения ООО «Автосан» было передано 1 308 контейнеров на сумму 6 540 000 руб. 

На территории г. Перми на рынке  указанных услуг осуществляют деятельность более 25 хозяйствующих субъектов. Однако, должностными лицами администрации Свердловского района г. Перми выданы предписания  хозяйствующим субъектам,  требованием заключения договоров только с ООО «Автосан». Указанные предписания ограничивают права граждан и организаций на заключение договоров с другими специализированными организациями по сбору, вывозу, утилизации ТБО, что ограничивает конкуренцию на данном товарном рынке.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение ст. 16  Закона о защите конкуренции.

2. В связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства дело             в отношении МУ ЖС «Центр» Свердловского района» и МУ ЖС «Крохалева-Владимирский» Свердловского района» производством прекратить.

3. Выдать Управлению внешнего благоустройства администрации г. Перми, Управлению жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Перми, администрации Свердловского района и ООО «Автосан»  предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1.ООО «Автосан»:

- прекратить нарушение ст. 16 Закона о защите конкуренции.

- осуществлять деятельность на рынке услуг по сбору, вывозу и утилизации ТБО и КГМ в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства.

2. Управление внешнего благоустройства администрации г. Перми.

- прекратить нарушение ст.  16 Закона о защите конкуренции;

 - совместно с Управлением жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Перми, Администрацией Свердловского района. принять меры к законной передаче имущества хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность на рынке услуг по сбору, вывозу и утилизации ТБО и КГМ в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства.

3. Управление жилищно-коммунального хозяйства в администрации г. Перми: 
- прекратить нарушение ст. 16 Закона о защите конкуренции»;
 - совместно с Управлением внешнего благоустройства администрации г. Перми, администрацией Свердловского района принять меры к законной передаче имущества хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность на рынке услуг по сбору, вывозу и утилизации ТБО и КГМ в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства.

4. Администрация Свердловского района г. Перми:

- прекратить нарушение ст. 16 Закона о защите конкуренции;
 - совместно с Управлением внешнего благоустройства администрации города Перми, Управлением жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Перми принять меры к законной передаче имущества хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность на рынке услуг по сбору, вывозу и утилизации ТБО и КГМ в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписания находятся в стадии исполнения.

 

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались 

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловались



	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	По результатам рассмотрения настоящего дела было установлено, что в 2008 году аналогичные соглашения  о закреплении ответственного хозяйствующего субъекта за содержание контейнерных площадок, передачи контейнеров и закрепления права заключить договоры на сбор, вывоз, размещение (утилизации)  ТБО и КГМ были заключены структурными подразделениями администрации города Перми с другими хозяйствующими субъектами по всем семи районам города Перми.

Выдача предписаний по настоящему делу способствует созданию конкуренции  на рынке услуг по сбору, транспортировке и размещению (утилизации) ТБО и КГМ в границах территории   г. Перми.  


20. СГОВОР ПРИ ВЫДАЧЕ САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКИХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ
Челябинское УФАС России
	№ дела, дата возбуждения
	№ 76-4/08 от 15 октября 2008 г.

	Статья Закона о защите конкуренции
	Части 1, 3 статьи 15, статья 16 

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (пункт 3)



	Хозяйствующие субъекты, органы власти, в отношении которых возбуждено дело
	Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области (далее – Роспотребнадзор)

Южно-Уральское Территориальное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по железнодорожному транспорту (далее - Роспотребнадзор по железнодорожному транспорту)

ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии по железнодорожному транспорту»

	Существо дела
	В соответствии с п.п. 12.1 Приложения № 2 к приказу Роспотребнадзора от 19.07.2007 № 224 «О санитарно-эпидемиологических экспертизах, исследованиях, испытаниях и токсикологических, гигиенических и иных видов оценок» на продукцию, изделия, являющиеся источником ионизирующего излучения, в том числе генерирующего, а также изделия  и товары, содержащие радиоактивные вещества, выдается санитарно-эпидемиологическое  заключениедля получения которого на партию металлолома индивидуальные предприниматели и юридические лица представляют в учреждение госсанэпиднадзора перечень необходимых документов. В данный перечень не  включено экспертное заключение.

ФГУЗ, имея возможность выдавать СЭЗ в выходные и праздничные дни, фактически оказалось в преимущественном положении. Кроме того, ФГУЗ в указанные дни является единственным учреждением, которое может осуществлять выдачу СЭЗ, а следовательно, в эти дни хозяйствующие субъекты обратятся именно во ФГУЗ за протоколом исследования радиационного контроля металлолома.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Признать нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

2. Признать наличие согласованных действий между Роспотребнадзором  по железнодорожному транспорту  и ФГУЗ, выразившихся в выдаче СЭЗ в выходные и праздничные дни, противоречащих статье 16 Закона о защите конкуренции, в том числе пункту  4 данной нормы;

3. Выдать  Роспотребнадзору предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства;

4. Выдать Роспотребнадзору по железнодорожному транспорту предписание  о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. 

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	1. Южно-Уральскому территориальному  управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по железнодорожному транспорту:

прекратить нарушение части 1 статьи 15 и пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.
не требовать от хозяйствующих субъектов обязательного наличия экспертного заключения для выдачи санитарно-эпидемиологического заключения.

прекратить действия по направлению подписанных санитарно-эпидемиологических заключений  с целью последующей их выдачи  в выходные и праздничные дни ФГУЗ «Федеральный центр гигиены и эпидемиологии по железнодорожному транспорту» и получению черновых копий санитарно-эпидемиологических заключений от ФГУЗ «Федеральный центр гигиены и эпидемиологии по железнодорожному транспорту» и не допускать подобных действий в будущем.

2. Территориальному управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области:

прекратить нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции;
не требовать от хозяйствующих субъектов обязательного наличия экспертного заключения для выдачи санитарно-эпидемиологического заключения

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение и предписания не исполнены.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	Не возбуждались.

	Сумма штрафа
	

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	В настоящее время Роспотребнадзором по железнодорожному транспорту подано исковое заявление в Арбитражный суд Челябинской области о признании недействительными решения и предписания Челябинского УФАС России

	Мнение антимонопольного органа об уникальности и прецедентности дела
	Установлен факт согласованных действий между Роспотребнадзором по железнодорожному транспорту и ФГУЗ «Федеральный центр гигиены и эпидемиологии по железнодорожному транспорту» при выдаче СЭЗ в выходные и праздничные дни, что фактически  поставило ФГУЗ «Федеральный центр гигиены и эпидемиологии по железнодорожному транспорту» в преимущественные условия по сравнению с другими хозяйствующими субъектами.


